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USNESENI

Nejvyssi soud projednal v nevetejném zasedani dne 29. dubna 2014 v Brné¢ dovolani
obvinéné Zuzany Stromerové,nar. 25. 1. 1960 v Praze, soukromé porodni asistentky,
bytem Praha 4 — Chodov, Augustinova 2070/2, proti rozsudku M¢stského soudu v Praze
ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 6 To 162/2013, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
6 pod sp. zn. 16 T 86/2012, arozhodl takto:

Podle § 265k odst. 1 tr. . se zruS$uji rozsudek M¢stského soudu v Praze
ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 6 To 162/2013, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
27.3.2013, sp. zn. 16 T 86/2012.

Podle § 265k odst. 2 tr. f. se soucasn¢ zruSuji také dal§i rozhodnuti na zruSené
rozsudky obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 265l odst. 1 tr. . se Obvodnimu soudu pro Prahu 6 pF¥ikazuje, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Oduavodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 16 T 86/2012, uznal
obvinénou Zuzanu Stromerovou (déle zpravidla jen ,,0bvinéna*) vinnou zlo&inem (spravng:
precinem) usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Podle § 143 odst. 2
tr. zakoniku ji odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 81 odst. 1
tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 84 tr. zdkoniku vykon trestu podminéné
odlozil na zkuSebni dobu péti let za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénou. Podle § 73
odst. 1, 3 tr. zdkoniku ulozil obvinéné trest zdkazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
povolani porodni asistentky na dobu tii let. Podle § 229 odst. 1 tr. . odkazal poskozené
s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Skutek spachala podle zjisténi soudu tim, ze dne 14. 9. 2011 kolem 13:30 hod.
v porodnim domé& u Capa, v Praze 4 — Kunraticich, Lesni 454, po zevnim vySetieni, o kterém
nepotidila zadny graficky zaznam o vySetfeni tehdy tchotné poskozené Mgr. Veroniky
Jicinské, PhDr. (sprdvné ma byt: ,,Ph.D.*), nar. 22. 11. 1972, v 38+3 tydnl téhotenstvi,
poslala ji domt s tim, ze se jednd o faleSné kontrakce, neupozornila rodicku, aby pfti jakékoliv
zafizeni a dale poSkozenou kontaktovala pouze telefonicky, 1 kdyz ji posSkozena kolem 17:00
hod. informovala o pokracujicich kontrakcich, toto sdéleni podcenila, nespravné vyhodnotila



celou situaci, nebot’ porod zapocal jiz kolem 15:00 hod. a v ptesné neuptesnéné dobé prestal
byt porodem fyziologickym a ani ve 20:00 hod. téhoz dne, kdy byla poSkozenou informovana
o pokracujicich kontrakcich po 15 az 20 minutach, tedy jiz béZicim porodu, strikné
nedoporucila poSkozené, aby kontaktovala zdravotnické zatizeni, piicemz vzniklou situaci
op¢t nespravné posoudila jako béznou a normalni a pouze na zakladé telefonického rozhovoru
posoudila fazi porodu za ptipravnou a dohodla se s poskozenou, Ze za ni pfijede do bytu
v ulici Charlese de Gaulla, ¢. p. 7, vPraze 6 a ackoliv byla poskozenou ve 20:52 hod.
telefonicky informovana, ze kontrakce prudce zesilily, Ze ma velmi silné nuceni tlaceni a kdyz
bylo ziejmé, ze se jednd o piekotny porod, i1 tentokrdt podcenila vzniklou situaci
a nedoporucila kontaktovat zdravotnické zafizeni a ani sama nepiivolala zachrannou sluzbu,
a kdyz se kolem 21:00 hod. dostavila do bytu a zjistila, Ze je porod v samém zavéru, piicemz
ozvy plodu nezjistila, teprve pozadala manzela poSkozené Marka Christiana Thompsona,
nar. 3. 12. 1970, aby zavolal zachrannou sluzbu a potom postupovala dle pokynt dispecinku
a doslo k spontannimu odtoku plodové vody, kterd byla zeleno-hnéda, kasovita a naslednému
vybaveni plodu Zenského pohlavi, ktery jiz nejevil znamky zivota.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 6 To 162/2013, podle
§ 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . zrusil z podnétu odvolani obvinéné podaného proti
vSem vyrokiim rozsudku soudu prvniho stupné tento rozsudek ve vyroku o trestu. Podle § 259
odst. 3 pism. a) tr. . nové rozhodl tak, Ze obvinénou pii nezménéném vyroku o vin¢ odsoudil
podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani patnacti mésicu. Podle § 81
odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku vykon trestu podminéné odlozil na zkuSebni
dobu triceti mésicti. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku ulozil obvinéné trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu vykonu povolani porodni asistentky na dobu dvou let. Podle § 256 tr. 1.
zamitl jako nediivodna odvolani poskozenych. Napadeny rozsudek ziistal nezménén ohledné
vyroku o nahrad¢ Skody podle § 229 odst. 1 tr. 1.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podala obvinénd prostifednictvim
svého obhdjce v¢as dovolani opirajici se o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g) al)
tr. ¥. Namitla, ze nebyla naplnéna objektivni stranka pfefinu usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot’ ze skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné nelze
rozeznat, co soud povazoval za poruseni zakonnych povinnosti a co pouze konstatuje jako jeji
postup béhem udalosti. Soudy obou stupnii nekonkretizovaly zddnou pravni povinnost
stanovenou pravnim piedpisem, kterou mela porusit. Poukazala na to, ze rodicka nebyla
primarné v jeji péci, ale v dob¢ téhotenstvi byla v péci 1ékaiti a nemocnice. Jeji role proto byla
pouze tzv. doplitkkovou nadstandardni sluzbou, byla poskozené k dispozici na telefonu, na jeji
prani k ni byla ochotna kdykoliv pfijet a méla poskozenou doprovodit do porodnice jako
psychickd podpora, tzv. dula. Uvedla, ze je nepochybné, Ze bez pozvani poskozené a jejiho
souhlasu by neméla vibec opravnéni k vynuceni si navstévy a vstupu do jejiho bytu,
k provedeni vySetfeni, ktera nelze provadét bez souhlasu Zeny, a také k vyactovani téchto
sluzeb, které¢ poskytuje jako soukroma porodni asistentka. Dale poukazuje na vlastni verzi
prubéhu skutkového déje a snazi se ji prosadit. Uvedla, ze béhem fizeni piedlozila odborné
vyjadfeni profesni organizace porodnich asistentek Ceské konfederace porodnich asistentek
(CKPA), Unie porodnich asistentek (UNIPA) i vyjadfeni zahrani¢nich porodnich asistentek
a znalkyn, ktera potvrdila, Ze se nedopustila zadného pochybeni. Poukézala na to, ze pravni
tad Ceské republiky neobsahuje Zadnou pravni Gpravu standardd & povinnosti porodnich
asistentek pifi doprovazeni Zen do porodnic, telefonickych konzultaci zdravotniho stavu ani
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obecné poskytovani komunitni péce porodnimi asistentkami. Uvedla, ze nemuze nést
negativni nasledky pravniho vakua ohledné¢ této problematiky. Namitla, Ze nebyla naplnéna
ani subjektivni stranka pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
nebot’ se zadné nedbalosti nedopustila a nebylo prokazano, ze nejednala nalezit€¢ pozorné
a opatrn¢ a ze méla a mohla piedvidat moznost vzniku poruchy ¢i ohrozeni nebo ze nalezité
nereagovala na neekané zmény zdravotniho stavu t€¢hotné zeny. Dale namitla, Ze mezi jejim
jednanim a nasledkem neni piicinna souvislost, nebot’ spekulace, ze pokud by poSkozena vcas
odjela do porodnice, tak by nedoslo k tmrti plodu, nema oporu v zadném podkladu, nebot’
nebylo prokazano, Ze v nemocnici tyto Skodlivé nasledky nenastavaji. Poukazala na to,
ze pric¢ina smrti plodu je sporna, stejn¢ jako otazka, kdy ke smrti doslo, a neni proto ziejmé,
jak mize byt Skodlivy nasledek bez dalsiho piicitan jejimu jednani. Dale namitla, Ze v fizeni
navrhovala a piedlozila fadu dikazi, které nebyly provedeny, aniz by se soudy obou stupnt
s jejich neprovedenim jakkoliv vypotadaly v odiivodnéni svych rozhodnuti.

Obvinéna z téchto diivodl navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 6 To 162/2013, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 3. 2013, 16 T 86/2012, a podle § 265m odst. 1 tr. .
sam ve veci rozhodl rozsudkem tak, Ze ji zprosti obzaloby.

Nejvyssi statni zastupce ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze vétSinou ndmitek obvinéné
uplatnénych v dovolani se jiz zabyvaly soudy obou stupiiii. Poukézal na spravné zavéry souda
obou stupnili v tom, ze zavinéni smrti ditéte u obvinéné, coby porodni asistentky, nespocivalo
v jeji nedbalosti, lajdactvi, védomém zanedbani povinnosti porodni asistentky, nybrz v jejim
presvédceni stoupenkyné tzv. alternativnich konzervativnich metod. Obvinéna vyrazné
podcenila rizikovost a komplikovanost porodu, pificemz zasadni a stézejni pochybeni
spo¢ivalo vtom, Ze pii kontaktu s poSkozenou po vySetieni v dobé kolem 13:30 hod. ji
ubezpecila, Ze jeji porod jesté nezacal, piicemz spoléhala pouze na skute¢nosti sdélované ji
telefonicky poskozenou. Obvinénd rodicku osobné nevysettila a nezjistila skutecny stav
porodu. Obvinéna celou dobu vystupovala pied poskozenou v pozici profesionala a pozivala
jeji maximalni divéry, opakované ji ubezpeCovala, ze porod probihd fyziologicky, bez
komplikaci, aniz pro takové tvrzeni méla z provedeného vySetfeni dostatecné podklady,
pricemz obvinéna spoléhala praveé na své zkuSenosti porodni asistentky, na udaje vyplyvajici
z odborné literatury, aniz si uvédomovala jednak individualnost vniméni bolesti a skute¢nost,
ze udaje poskytované rodickou nemusi byt ztohoto pohledu zcela objektivni. Jednani
obvinéné nebylo v souladu s povinnostmi zdravotniho pracovnika porodni asistentky, jak
vyplyvaji pfedevsim z § 3 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnika
a jinych odbornych pracovniki, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a z § 5 zminéné vyhlasky, ale
v nejobecnéjsi podobée je tento postup obvinéné v rozporu s ustanovenim § 11, odst. 1, § 12
odst. 1 a § 56 odst. 1, 2 zédk. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich
predpist. Zavérem uvedl, ze v jednani obvinéné je tedy moZno spatfovat pifinejmensim
nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Nejvyssi statni zastupce z téchto diavodi navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. . dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné, a souhlasil s projednanim
veci v nevetejném zasedani za podminek § 265t odst. 1 tr. T.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. .) shledal, ze dovolani je pfipustné
[§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. t.], bylo podano obvinénou jako osobou opravnénou
prostiednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v zdkonné 1hiité a na miste,
kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.). Dovolani ma obligatorni nalezitosti dovolani
stanovené v § 265f odst. 1 tr. .

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéné je zcCasti divodné. Vychazel ptfitom
z nasledujicich skutecnosti.

K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.:

Dovolani je mimotfadnym opravnym prostiedkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli diivodu, ale jen z nékterého z diivodi uvedenych v § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. f. Podani dovolani z jiného divodu je vylouceno. Pfitom nestaci, aby zakonny
dovolaci diivod byl jen formalné deklarovan. Uplatnéné namitky mu musi odpovidat svym
obsahem.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Z ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je zfejmé, ze pravnim posouzenim
skutku se rozumi jeho hmotné pravni posouzeni. Podstatou takového posouzeni je aplikace
hmotného prava, tj. trestniho zakona, na skutkovy stav véci, ktery zjistily soudy prvniho
a druhého stupné. Vyznamné je, ze pfedmétem pravniho posouzeni je skutek, ktery zjistily
soudy, a nikoli jak skutek prezentuje ¢i jak se jeho zjiSténi dozaduje dovolatel. V dovolani
proti odsuzujicimu rozhodnuti lze namitat, ze skutkovy stav véci, ktery zjistily soudy,
nenaplituje znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym. Je tedy mozné vytykat
pravni vady v kvalifikaci skutkového stavu véci zjisténého soudy.

Mimo ramec dovolaciho divodu jsou skutkové namitky, tj. takové namitky, jimiz se
dovolatel snazi dosahnout jiného hodnoceni dikazl oproti tomu, jak je hodnotily soudy, tim
1 zmény ve skutkovych zjisténich soudi a jejich nahrazeni jinou verzi skutkového stavu véci,
kterou obvinény prosazuje. Dovolani se tudiz nemiize zakladat na namitkdch proti tomu, jak
soudy hodnotily dlkazy, jaka skutkova zjisténi vyvodily z dikazl, jak postupovaly pfi
provadeéni diikkaza, v jakém rozsahu provedly dokazovéani apod. Dovolani jako mimotradny
opravny prostfedek je ur¢eno k napravé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti,
a nikoli k tomu, aby skutkova zjisténi soudti prvniho a druhého stupné byla prezkoumavana
jeste tieti soudni instanci. Nejvyssi soud se zabyva z podnétu dovolani podaného s odkazem
na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. otdzkou spravnosti pravniho posouzeni skutku
zasadné ve vztahu k tomu skutkovému stavu véci, ktery zjistily soudy prvniho a druhého
stupné, a nepiihlizi k ndmitkdm proti skutkovym zjisténim soudd.

Podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku kdo jinému z nedbalosti zplisobi smrt, bude potrestan
odnétim svobody az na tfi léta nebo zdkazem ¢innosti.

Podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze porusil dilezitou povinnost
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vyplyvajici zjeho zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle
zakona.

Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje nedbalost podle § 16 odst. 1 pism. a), b)
tr. zakoniku. Aby mohl byt obvinény odsouzen pro nedbalostni trestny ¢in, je tfeba prokazat,
ze si byl védom, ze mize zplsobit n¢jaky Skodlivy nasledek, a bez pfimérenych diavodi
spoléhal, Ze jej nezplisobi, ¢i nevédél, ze jej mlze zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem
a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl (srov. €. 25/1962 Sb. rozh. tr.). Rozhodnym je
tedy to, zda pachatel védél nebo védét mohl a mél, Ze poruSenim nekterého predpisu bude
jednat za takovych okolnosti, ze tim muze zpusobit ndsledek uvedeny ve zvlaStni ¢asti
trestniho zakoniku.

Zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného
¢inu, tedy 1 pfiCinny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného ¢inu (srov.
€. 21/1981 Sb. rozh. tr.). Pii nedbalosti je pfitom tieba, aby si pachatel alespont mél a mohl
predstavit, ze se takto pfi¢inny vztah miiZze rozvinout. Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 tr. zakoniku lze spéachat z hlediska jednani jako znaku objektivni stranky jeho skutkové
podstaty jak kondnim, tak 1 opomenutim ve smyslu § 112 tr. zdkoniku.

Za poruSeni dulezité povinnosti podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku neni mozno
mechanicky povaZovat poruseni jakéhokoliv predpisu, ale jen takové povinnosti, jejiz
poruseni ma zpravidla za nésledek nebezpeci pro lidsky zivot, jestlize tedy jejim porusenim
mutze snadno dojit k takovému nasledku (srov. ¢. 11/1964 Sb. rozh. tr.). Aby bylo mozné
uznat, ze jde o poruSeni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo ulozené podle zakona, musi soud zjistit, Ze mezi porusenim této povinnosti
anasledkem trestného cinu je pfi¢innd souvislost (srov. €. 31/1966, shodné ¢.39/1963
ac.5/1962 Sb. rozh. tr.). Kdyz pii vzniku smrtelného nésledku spoluptisobilo vice pficin
(jednani pachatele a poskozeného), je tfeba hodnotit kazdou pticinu pro vznik nasledku zvIast
a urcit jeji dilezitost pro nasledek, ktery z jednani pachatele nastal. Jednani pachatele, 1 kdyz
je jen jednim ¢lankem fetézu piicin, které zpiisobily nésledek, je pticinou nasledku i tehdy,
kdyby nasledek nenastal bez dalsiho jednani tieti osoby (srov. €. 72/1971 Sb. rozh. tr.). Trestni
zékonik zminuje dalezitou povinnost ulozenou podle zdkona, ¢imz se v praxi rozumi nejen
povinnost ptimo ulozena zakonem, ale i povinnost ulozena na zéklad¢ zadkona jinym pravnim
predpisem nebo 1 konkrétni piikaz vydany na zdklad¢ zédkona a zpiisobem tam uvedenym.
Nestaci vSak poruseni jakékoli povinnosti 1 kdyz se tykd ochrany zivota clovéka, ale musi jit
o povinnost, ktera je dilezita (srov. Samal, P. a kol. Trestniho zakonik II. § 140 az 421.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1340 az 1341).

Konstantni judikatura vychazi z nazoru, ze ve vyroku odsuzujiciho rozsudku je tfeba
uvadét konkrétni ustanoveni pravnich piedpist, v nichz spoc¢iva poruSeni diilezité povinnosti
podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku.

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 6 To 162/2013, ktery
obvinéna napadla dovolanim, shledal vyrok o vin¢ trestnym ¢inem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku spravnym. Po splnéni pfezkumné povinnosti nezjistil
zakonné podminky k postupu podle § 258 tr. t. a § 259 tr. . Odvolaci soud tedy shledal vyrok
o vin¢ zékonnym a odivodnénym, stejné tak spravnost postupu fizeni, které mu predchézelo.



Nejvyssi soud tomuto rozhodnuti neptisvédcil. Pii respektovani vychodisek a judikatury
zminénych vyse je ziejmé, ze se odvolaci soud, pokud jde o vyrok o ving, zcela ztotoznil se
skutkovymi 1 pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Ten se vSak zcela nedostatecné
vyporadal s otdzkou pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obvinéné a nasledkem Cinu,
subjektivni a objektivni strankou trestného ¢inu, k nimz obvinéna vznesla namitky, které jsou
pravné relevantnimi namitkami z hlediska diivodu dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Obvodni soud pro Prahu 6 jako soud prvniho stupné se nezabyval v odivodnéni
rozsudku ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 16 T 86/2012, pti¢innou souvislosti mezi jednanim
obvinéné a nasledkem c¢inu a uvedl, ze na zdkladé¢ provedeného dokazovani dospél
k jednozna¢nému zavéru o vin¢ obvinéné. V tzv. pravni vété rozsudku vyslovil, Ze obvinéna
jinému z nedbalosti zpusobila smrt a spachala takovy ¢in proto, Ze porusila dilezitou
povinnost vyplyvajici z jejiho povolani a ulozenou ji podle zédkona, ¢imz spachala zloc¢in
(spravné: piecin) usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Neuvedl vsak,
v ¢em spociva poruSeni této dulezité povinnosti. Z odivodnéni rozsudku ani nevyplyva
posouzeni objektivni stranky uvedeného ptecinu. Pokud jde o subjektivni stranku trestného
¢inu, soud prvniho stupné uvedl, Ze obvinéna jako porodni asistentka si musela byt védoma
toho, ze porody neprobihaji stejné, a rozpoznat, zda téhotenstvi skonci fyziologickym
porodem nebo nutnosti zasahu Iékafe a musela si byt také védoma toho, ze rodicka neni
schopna rozpoznat ptiznaky toho, zda se dit¢ pfed porodem dusi. Dodal, ze proto uznal
obvinénou vinnou zlo¢inem (spravné ma byt: pfe¢inem) usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci se ztotoznil s pravni kvalifikaci skutku.
Pokud jde o objektivni stranku zalovaného ptecinu doplnil, ze jednani obvinéné nebylo
v souladu s jejimi povinnostmi porodni asistentky jako zdravotnického pracovnika, které
vyplyvaji z ustanoveni § 3 a § 5 vyhl. €. 55/2001 Sb., o Cinnostech zdravotnickych pracovnika
a jinych odbornych pracovniki, ve znéni pozdé¢jSich predpist, piicemzZ postup obvinéné byl
v obecné v rozporu s ustanovenimi § 11 odst. 1, 2, § 12 odst. 1 a § 56 odst. 1, 2 zak.
€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich predpisi. V jednani obvinéné shledal
poruseni dulezité¢ povinnosti vyplyvajici zjejiho povolani a uloZzené ji podle zakona.
V pticinné souvislosti s touto skute¢nosti je podle odvolaciho soudu nutno v jednani obvinéné
spatiovat nedbalost nejmén¢ ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

Odvolaci soud timto odivodnénim doplnil absenci pravnich zavért rozsudku soudu
prvniho stupné tykajicich se poruseni dualezité povinnosti podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku
a také pricinné souvislosti mezi jedndnim obvinéné a nasledkem c¢inu, coz mu umoznilo
ponechat vyrok o vin¢€ beze zmény. Takovy postup se vSak piici jak ustanoveni § 254 odst. 1
tr. ., tak ustanovenim § 258 a § 259 tr. ¥. Dal$i ndmitky, jimiz obvinéna napadd rozsah
provedeného dokazovani, zplisob hodnoceni dikazl 1 skutkova zjisténi soudi jsou namitkami
skutkovymi, které svym obsahem nenapliiuji uplatnény diivod dovoléani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Jde o namitky, kterymi obvinéna ptredklada vlastni verzi skutkového dé&je
anamita, ze se nedopustila zadného pochybeni. Stejnou povahu maji indmitky proti
znaleckému posudku.
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K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .

Tento dovolaci diivod obvinéna spatfuje vtom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné€, aniz by byly splnény zédkonné procesni
podminky stanovené pro takové rozhodnuti. Blize tento diivod dovolani neodtvodnila.
Obvinéna prehlizi, ze Méstsky soud v Praze jeji odvolani nezamitl, ale zrusil vyrok o trestu,
znovu rozhodl o trestu obvinéné a jinak rozsudek soudu prvniho stupné ziistal nezménén.
Takto uplatnény a neodiivodnény dovolaci divod proto nelze piezkoumat.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je z ¢asti diivodné, a proto podle § 265k odst. 1
tr. . zrus$il rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 6 To 1623/2013,
1 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 16 T 86/2012. Podle
§ 265k odst. 2 tr. . soucasné zrusil také dals$i rozhodnuti na zrusené rozsudky soudli obou
stupnit obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 265| odst. 1 tr. . pitikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 6, aby véc
v pottebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Soud prvniho stupné v dalSim fizeni odstrani vytykané vady, knimz doslo
v dosavadnim fizeni, a je pfitom podle § 265s odst. 1 tr. . vazan pradvnim nazorem, ktery
Nejvyssi soud vyslovil v tomto rozhodnuti. Znovu vyslechne obvinénou Zuzanu Stromerovou
a doplni jejim vyslechem zjisténi tykajici se subjektivni a objektivni stranky zalovaného
precinu a okolnosti spoluptisobeni vice ptfi¢in na vznik smrtelného nasledku. Vyslechne také
sveédkyni Mgr. Veroniku Ji¢inskou, Ph.D., aby zjistil, zda a v kladném ptipad¢ v jaké mite
spoluptlisobilo jednani této poSkozené na nasledek, ktery nastal. Podle vysledku doplnéni
dokazovani bude hodnotit zvlast’ kazdou pfi¢inu pro vznik nasledku. Dokazovanim objasni
pfi¢innou souvislost mezi jednanim obvinéné Zuzany Stromerové a nasledkem &inu.
Dokazovani zaméfi t€Z na objasnéni znaku diilezité povinnosti obvinéné, vyplyvajici z jejiho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené ji podle zakona (§ 143 odst. 2
tr. zakoniku) a v ptipad¢ odsuzujiciho rozsudku vyslovné uvede ve vyroku rozsudku, v ¢em
spoc¢iva poruseni uvedené dlilezité povinnosti. Protoze napadené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze bylo zruseno jen v disledku dovolani podaného ve prospéch obvinéné, nemiize podle
§ 265s odst. 2 tr. . dojit v novém fizeni ke zméné rozhodnuti v jeji neprospéch (tzv. zdkaz
reformationis in peius).

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prostiedek piipustny.

V Brné dne 29. dubna 2014

Piedseda senatu
JUDr. Jindfich Urbanek v. r.
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Vlachova
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