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U S N E S E N Í 

 Nejvyšší soud projednal v neve�ejném zasedání dne 29. dubna 2014 v Brn� dovolání 
obvin�né Zuzany  Š t r o m e r o v é , nar. 25. 1. 1960 v Praze, soukromé porodní asistentky, 
bytem Praha 4 – Chodov, Augustinova 2070/2, proti rozsudku M�stského soudu v Praze 
ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 6 To 162/2013, v trestní v�ci vedené u Obvodního soudu pro Prahu 
6 pod sp. zn. 16 T 86/2012, a rozhodl  t a k t o : 

Podle § 265k odst. 1 tr. �. se  z r u š u j í  rozsudek M�stského soudu v Praze 
ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 6 To 162/2013, a rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 6 ze dne 
27. 3. 2013, sp. zn. 16 T 86/2012. 

Podle § 265k odst. 2 tr. �. se sou�asn� zrušují také další rozhodnutí na zrušené 
rozsudky obsahov� navazující, pokud vzhledem ke zm�n�, k níž došlo zrušením, pozbyla 
podkladu.  

Podle § 265l odst. 1 tr. �. se Obvodnímu soudu pro Prahu 6  p � i k a z u j e , aby v�c 
v pot�ebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. 

O d � v o d n � n í : 

Obvodní soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 16 T 86/2012, uznal 
obvin�nou Zuzanu Štromerovou (dále zpravidla jen „obvin�ná“) vinnou zlo�inem (správn�: 
p�e�inem) usmrcení z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zákoníku. Podle § 143 odst. 2 
tr. zákoníku ji odsoudil k trestu odn�tí svobody v trvání dvou let. Podle § 81 odst. 1 
tr. zákoníku a § 82 odst. 1 tr. zákoníku za použití § 84 tr. zákoníku výkon trestu podmín�n�
odložil na zkušební dobu p�ti let za sou�asného vyslovení dohledu nad obvin�nou. Podle § 73 
odst. 1, 3 tr. zákoníku uložil obvin�né trest zákazu �innosti spo�ívající v zákazu výkonu 
povolání porodní asistentky na dobu t�í let. Podle § 229 odst. 1 tr. �. odkázal poškozené 
s nárokem na náhradu škody na �ízení ve v�cech ob�anskoprávních. 

Skutek spáchala podle zjišt�ní soudu tím, že dne 14. 9. 2011 kolem 13:30 hod. 
v porodním dom� u �ápa, v Praze 4 – Kunraticích, Lesní 454, po zevním vyšet�ení, o kterém 
nepo�ídila žádný grafický záznam o vyšet�ení tehdy t�hotné poškozené Mgr. Veroniky 
Ji�ínské, PhDr. (správn� má být: ,,Ph.D.“), nar. 22. 11. 1972, v 38+3 týdn� t�hotenství, 
poslala ji dom� s tím, že se jedná o falešné kontrakce, neupozornila rodi�ku, aby p�i jakékoliv 
zm�n� zdravotního stavu a rozvoji �áste�n�jších d�ložních stah� kontaktovala zdravotnické 
za�ízení a dále poškozenou kontaktovala pouze telefonicky, i když ji poškozená kolem 17:00 
hod. informovala o pokra�ujících kontrakcích, toto sd�lení podcenila, nesprávn� vyhodnotila 
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celou situaci, nebo� porod zapo�al již kolem 15:00 hod. a v p�esn� neup�esn�né dob� p�estal 
být porodem fyziologickým a ani ve 20:00 hod. téhož dne, kdy byla poškozenou informována 
o pokra�ujících kontrakcích po 15 až 20 minutách, tedy již b�žícím porodu, strikn�
nedoporu�ila poškozené, aby kontaktovala zdravotnické za�ízení, p�i�emž vzniklou situaci 
op�t nesprávn� posoudila jako b�žnou a normální a pouze na základ� telefonického rozhovoru 
posoudila fázi porodu za p�ípravnou a dohodla se s poškozenou, že za ní p�ijede do bytu 
v ulici Charlese de Gaulla, �. p. 7, v Praze 6 a a�koliv byla poškozenou ve 20:52 hod. 
telefonicky informována, že kontrakce prudce zesílily, že má velmi silné nucení tla�ení a když 
bylo z�ejmé, že se jedná o p�ekotný porod, i tentokrát podcenila vzniklou situaci 
a nedoporu�ila kontaktovat zdravotnické za�ízení a ani sama nep�ivolala záchrannou službu, 
a když se kolem 21:00 hod. dostavila do bytu a zjistila, že je porod v samém záv�ru, p�i�emž 
ozvy plodu nezjistila, teprve požádala manžela poškozené Marka Christiana Thompsona, 
nar. 3. 12. 1970, aby zavolal záchrannou službu a potom postupovala dle pokyn� dispe�inku 
a došlo k spontánnímu odtoku plodové vody, která byla zeleno-hn�dá, kašovitá a následnému 
vybavení plodu ženského pohlaví, který již nejevil známky života. 

 M�stský soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 6 To 162/2013, podle 
§ 258 odst. 1 písm. d), e), odst. 2 tr. �. zrušil z podn�tu odvolání obvin�né podaného proti 
všem výrok�m rozsudku soudu prvního stupn� tento rozsudek ve výroku o trestu. Podle § 259 
odst. 3 písm. a) tr. �. nov� rozhodl tak, že obvin�nou p�i nezm�n�ném výroku o vin� odsoudil 
podle § 143 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odn�tí svobody v trvání patnácti m�síc�. Podle § 81 
odst. 1 tr. zákoníku a § 82 odst. 1 tr. zákoníku výkon trestu podmín�n� odložil na zkušební 
dobu t�iceti m�síc�. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zákoníku uložil obvin�né trest zákazu �innosti 
spo�ívající v zákazu výkonu povolání porodní asistentky na dobu dvou let. Podle § 256 tr. �. 
zamítl jako ned�vodná odvolání poškozených. Napadený rozsudek z�stal nezm�n�n ohledn�
výroku o náhrad� škody podle § 229 odst. 1 tr. �. 

 Proti tomuto rozsudku M�stského soudu v Praze podala obvin�ná prost�ednictvím 
svého obhájce v�as dovolání opírající se o dovolací d�vody podle § 265b odst. 1 písm. g) a l) 
tr. �. Namítla, že nebyla napln�na objektivní stránka p�e�inu usmrcení z nedbalosti podle 
§ 143 odst. 1, 2 tr. zákoníku, nebo� ze skutkové v�ty rozsudku soudu prvního stupn� nelze 
rozeznat, co soud považoval za porušení zákonných povinností a co pouze konstatuje jako její 
postup b�hem události. Soudy obou stup�� nekonkretizovaly žádnou právní povinnost 
stanovenou právním p�edpisem, kterou m�la porušit. Poukázala na to, že rodi�ka nebyla 
primárn� v její pé�i, ale v dob� t�hotenství byla v pé�i léka�� a nemocnice. Její role proto byla 
pouze tzv. dopl�kovou nadstandardní službou, byla poškozené k dispozici na telefonu, na její 
p�ání k ní byla ochotna kdykoliv p�ijet a m�la poškozenou doprovodit do porodnice jako 
psychická podpora, tzv. dula. Uvedla, že je nepochybné, že bez pozvání poškozené a jejího 
souhlasu by nem�la v�bec oprávn�ní k vynucení si návšt�vy a vstupu do jejího bytu, 
k provedení vyšet�ení, která nelze provád�t bez souhlasu ženy, a také k vyú�tování t�chto 
služeb, které poskytuje jako soukromá porodní asistentka. Dále poukazuje na vlastní verzi 
pr�b�hu skutkového d�je a snaží se ji prosadit. Uvedla, že b�hem �ízení p�edložila odborné 
vyjád�ení profesní organizace porodních asistentek �eské konfederace porodních asistentek 
(�KPA), Unie porodních asistentek (UNIPA) i vyjád�ení zahrani�ních porodních asistentek 
a znalky�, která potvrdila, že se nedopustila žádného pochybení. Poukázala na to, že právní 
�ád �eské republiky neobsahuje žádnou právní úpravu standard� �i povinností porodních 
asistentek p�i doprovázení žen do porodnic, telefonických konzultací zdravotního stavu ani 
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obecn� poskytování komunitní pé�e porodními asistentkami. Uvedla, že nem�že nést 
negativní následky právního vakua ohledn� této problematiky. Namítla, že nebyla napln�na 
ani subjektivní stránka p�e�inu usmrcení z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zákoníku, 
nebo� se žádné nedbalosti nedopustila a nebylo prokázáno, že nejednala náležit� pozorn�
a opatrn� a že m�la a mohla p�edvídat možnost vzniku poruchy �i ohrožení nebo že náležit�
nereagovala na ne�ekané zm�ny zdravotního stavu t�hotné ženy. Dále namítla, že mezi jejím 
jednáním a následkem není p�í�inná souvislost, nebo� spekulace, že pokud by poškozená v�as 
odjela do porodnice, tak by nedošlo k úmrtí plodu, nemá oporu v žádném podkladu, nebo�
nebylo prokázáno, že v nemocnici tyto škodlivé následky nenastávají. Poukázala na to, 
že p�í�ina smrti plodu je sporná, stejn� jako otázka, kdy ke smrti došlo, a není proto z�ejmé, 
jak m�že být škodlivý následek bez dalšího p�i�ítán jejímu jednání. Dále namítla, že v �ízení 
navrhovala a p�edložila �adu d�kaz�, které nebyly provedeny, aniž by se soudy obou stup��
s jejich neprovedením jakkoliv vypo�ádaly v od�vodn�ní svých rozhodnutí. 

Obvin�ná z t�chto d�vod� navrhla, aby Nejvyšší soud podle § 265k odst. 1 tr. �. zrušil 
rozsudek M�stského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 6 To 162/2013, a rozsudek 
Obvodního soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 3. 2013, 16 T 86/2012, a podle § 265m odst. 1 tr. �. 
sám ve v�ci rozhodl rozsudkem tak, že ji zprostí obžaloby. 

Nejvyšší státní zástupce ve vyjád�ení k dovolání uvedl, že v�tšinou námitek obvin�né 
uplatn�ných v dovolání se již zabývaly soudy obou stup��. Poukázal na správné záv�ry soud�
obou stup�� v tom, že zavin�ní smrti dít�te u obvin�né, coby porodní asistentky, nespo�ívalo 
v její nedbalosti, lajdáctví, v�domém zanedbání povinností porodní asistentky, nýbrž v jejím 
p�esv�d�ení stoupenkyn� tzv. alternativních konzervativních metod. Obvin�ná výrazn�
podcenila rizikovost a komplikovanost porodu, p�i�emž zásadní a st�žejní pochybení 
spo�ívalo v tom, že p�i kontaktu s poškozenou po vyšet�ení v dob� kolem 13:30 hod. ji 
ubezpe�ila, že její porod ješt� neza�al, p�i�emž spoléhala pouze na skute�nosti sd�lované jí 
telefonicky poškozenou. Obvin�ná rodi�ku osobn� nevyšet�ila a nezjistila skute�ný stav 
porodu. Obvin�ná celou dobu vystupovala p�ed poškozenou v pozici profesionála a požívala 
její maximální d�v�ry, opakovan� ji ubezpe�ovala, že porod probíhá fyziologicky, bez 
komplikací, aniž pro takové tvrzení m�la z provedeného vyšet�ení dostate�né podklady, 
p�i�emž obvin�ná spoléhala práv� na své zkušenosti porodní asistentky, na údaje vyplývající 
z odborné literatury, aniž si uv�domovala jednak individuálnost vnímání bolesti a skute�nost, 
že údaje poskytované rodi�kou nemusí být z tohoto pohledu zcela objektivní. Jednání 
obvin�né nebylo v souladu s povinnostmi zdravotního pracovníka porodní asistentky, jak 
vyplývají p�edevším z § 3 vyhlášky �. 55/2011 Sb., o �innostech zdravotnických pracovník�
a jiných odborných pracovník�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a z § 5 zmín�né vyhlášky, ale 
v nejobecn�jší podob� je tento postup obvin�né v rozporu s ustanovením § 11, odst. 1, § 12 
odst. 1 a § 56 odst. 1, 2  zák. �. 20/1966 Sb., o pé�i o zdraví lidu, ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis�. Záv�rem uvedl, že v jednání obvin�né je tedy možno spat�ovat p�inejmenším 
nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku. 

Nejvyšší státní zástupce z t�chto d�vod� navrhl, aby Nejvyšší soud podle § 265i 
odst. 1 písm. e) tr. �. dovolání odmítl jako zjevn� neopodstatn�né, a souhlasil s projednáním 
v�ci v neve�ejném zasedání za podmínek § 265r odst. 1 tr. �. 
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Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 265c tr. �.) shledal, že dovolání je p�ípustné 
[§ 265a odst. 1, 2 písm. a) tr. �.], bylo podáno obvin�nou jako osobou oprávn�nou 
prost�ednictvím obhájce [§ 265d odst. 1 písm. b), odst. 2 tr. �.], v zákonné lh�t� a na míst�, 
kde lze podání u�init (§ 265e odst. 1, 2 tr. �.). Dovolání má obligatorní náležitosti dovolání 
stanovené v § 265f odst. 1 tr. �. 

Nejvyšší soud shledal, že dovolání obvin�né je z�ásti d�vodné. Vycházel p�itom 
z následujících skute�ností. 

K dovolacímu d�vodu podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �.: 

Dovolání je mimo�ádným opravným prost�edkem, který na rozdíl od odvolání není 
možné podat z jakéhokoli d�vodu, ale jen z n�kterého z d�vod� uvedených v § 265b odst. l 
písm. a) až l) tr. �. Podání dovolání z jiného d�vodu je vylou�eno. P�itom nesta�í, aby zákonný 
dovolací d�vod byl jen formáln� deklarován. Uplatn�né námitky mu musí odpovídat svým 
obsahem. 

Podle § 265b odst. l písm. g) tr. �. lze dovolání podat, jestliže rozhodnutí spo�ívá 
na nesprávném právním posouzení skutku nebo jiném nesprávném hmotn� právním 
posouzení. Z ustanovení § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. je z�ejmé, že právním posouzením 
skutku se rozumí jeho hmotn� právní posouzení. Podstatou takového posouzení je aplikace 
hmotného práva, tj. trestního zákona, na skutkový stav v�ci, který zjistily soudy prvního 
a druhého stupn�. Významné je, že p�edm�tem právního posouzení je skutek, který zjistily 
soudy, a nikoli jak skutek prezentuje �i jak se jeho zjišt�ní dožaduje dovolatel. V dovolání 
proti odsuzujícímu rozhodnutí lze namítat, že skutkový stav v�ci, který zjistily soudy, 
nenapl�uje znaky trestného �inu, jímž byl obvin�ný uznán vinným. Je tedy možné vytýkat 
právní vady v kvalifikaci skutkového stavu v�ci zjišt�ného soudy. 

 Mimo rámec dovolacího d�vodu jsou skutkové námitky, tj. takové námitky, jimiž se 
dovolatel snaží dosáhnout jiného hodnocení d�kaz� oproti tomu, jak je hodnotily soudy, tím 
i zm�ny ve skutkových zjišt�ních soud� a jejich nahrazení jinou verzí skutkového stavu v�ci, 
kterou obvin�ný prosazuje. Dovolání se tudíž nem�že zakládat na námitkách proti tomu, jak 
soudy hodnotily d�kazy, jaká skutková zjišt�ní vyvodily z d�kaz�, jak postupovaly p�i 
provád�ní d�kaz�, v jakém rozsahu provedly dokazování apod. Dovolání jako mimo�ádný 
opravný prost�edek je ur�eno k náprav� závažných právních vad pravomocných rozhodnutí, 
a nikoli k tomu, aby skutková zjišt�ní soud� prvního a druhého stupn� byla p�ezkoumávána 
ješt� t�etí soudní instancí. Nejvyšší soud se zabývá z podn�tu dovolání podaného s odkazem 
na ustanovení § 265b odst. 1 písm. g) tr. �. otázkou správnosti právního posouzení skutku 
zásadn� ve vztahu k tomu skutkovému stavu v�ci, který zjistily soudy prvního a druhého 
stupn�, a nep�ihlíží k námitkám proti skutkovým zjišt�ním soud�. 

Podle § 143 odst. 1 tr. zákoníku kdo jinému z nedbalosti zp�sobí smrt, bude potrestán 
odn�tím svobody až na t�i léta nebo zákazem �innosti. 

Podle § 143 odst. 2 tr. zákoníku odn�tím svobody na jeden rok až šest let bude 
pachatel potrestán, spáchá-li �in uvedený v odstavci 1 proto, že porušil d�ležitou povinnost 
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vyplývající z jeho zam�stnání, povolání, postavení nebo funkce nebo uloženou mu podle 
zákona.  

Z hlediska subjektivní stránky se vyžaduje nedbalost podle § 16 odst. 1 písm. a), b) 
tr. zákoníku. Aby mohl být obvin�ný odsouzen pro nedbalostní trestný �in, je t�eba prokázat, 
že si byl v�dom, že m�že zp�sobit n�jaký škodlivý následek, a bez p�im��ených d�vod�
spoléhal, že jej nezp�sobí, �i nev�d�l, že jej m�že zp�sobit, a� o tom vzhledem k okolnostem 
a ke svým osobním pom�r�m v�d�t m�l a mohl (srov. �. 25/1962 Sb. rozh. tr.). Rozhodným je 
tedy to, zda pachatel v�d�l nebo v�d�t mohl a m�l, že porušením n�kterého p�edpisu bude 
jednat za takových okolností, že tím m�že zp�sobit následek uvedený ve zvláštní �ásti 
trestního zákoníku.  

Zavin�ní musí zahrnovat všechny znaky charakterizující objektivní stránku trestného 
�inu, tedy i p�í�inný vztah mezi jednáním pachatele a následkem trestného �inu (srov. 
�. 21/1981 Sb. rozh. tr.). P�i nedbalosti je p�itom t�eba, aby si pachatel alespo� m�l a mohl 
p�edstavit, že se takto p�í�inný vztah m�že rozvinout. Trestný �in usmrcení z nedbalosti podle 
§ 143 tr. zákoníku lze spáchat z hlediska jednání jako znaku objektivní stránky jeho skutkové 
podstaty jak konáním, tak i opomenutím ve smyslu § 112 tr. zákoníku.  

Za porušení d�ležité povinnosti podle § 143 odst. 2 tr. zákoníku není možno 
mechanicky považovat porušení jakéhokoliv p�edpisu, ale jen takové povinnosti, jejíž 
porušení má zpravidla za následek nebezpe�í pro lidský život, jestliže tedy jejím porušením 
m�že snadno dojít k takovému následku (srov. �. 11/1964 Sb. rozh. tr.). Aby bylo možné 
uznat, že jde o porušení d�ležité povinnosti vyplývající ze zam�stnání, povolání, postavení 
nebo funkce nebo uložené podle zákona, musí soud zjistit, že mezi porušením této povinnosti 
a následkem trestného �inu je p�í�inná souvislost (srov. �. 31/1966, shodn� �. 39/1963 
a �. 5/1962 Sb. rozh. tr.). Když p�i vzniku smrtelného následku spolup�sobilo více p�í�in 
(jednání pachatele a poškozeného), je t�eba hodnotit každou p�í�inu pro vznik následku zvláš�
a ur�it její d�ležitost pro následek, který z jednání pachatele nastal. Jednání pachatele, i když 
je jen jedním �lánkem �et�zu p�í�in, které zp�sobily následek, je p�í�inou následku i tehdy, 
kdyby následek nenastal bez dalšího jednání t�etí osoby (srov. �. 72/1971 Sb. rozh. tr.). Trestní 
zákoník zmi�uje d�ležitou povinnost uloženou podle zákona, �ímž se v praxi rozumí nejen 
povinnost p�ímo uložená zákonem, ale i povinnost uložená na základ� zákona jiným právním 
p�edpisem nebo i konkrétní p�íkaz vydaný na základ� zákona a zp�sobem tam uvedeným. 
Nesta�í však porušení jakékoli povinnosti i když se týká ochrany života �lov�ka, ale musí jít 
o povinnost, která je d�ležitá (srov. Šámal, P. a kol. Trestního zákoník II. § 140 až 421. 
Komentá�. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1340 až 1341). 

Konstantní judikatura vychází z názoru, že ve výroku odsuzujícího rozsudku je t�eba 
uvád�t konkrétní ustanovení právních p�edpis�, v nichž spo�ívá porušení d�ležité povinnosti 
podle § 143 odst. 2 tr. zákoníku.  

M�stský soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 6 To 162/2013, který 
obvin�ná napadla dovoláním, shledal výrok o vin� trestným �inem usmrcení z nedbalosti 
podle § 143 odst. 1, 2 tr. zákoníku správným. Po spln�ní p�ezkumné povinnosti nezjistil 
zákonné podmínky k postupu podle § 258 tr. �. a § 259 tr. �. Odvolací soud tedy shledal výrok 
o vin� zákonným a od�vodn�ným, stejn� tak správnost postupu �ízení, které mu p�edcházelo. 



6

Nejvyšší soud tomuto rozhodnutí nep�isv�d�il. P�i respektování východisek a judikatury 
zmín�ných výše je z�ejmé, že se odvolací soud, pokud jde o výrok o vin�, zcela ztotožnil se 
skutkovými i právními záv�ry soudu prvního stupn�. Ten se však zcela nedostate�n�
vypo�ádal s otázkou p�í�inné souvislosti mezi jednáním obvin�né a následkem �inu, 
subjektivní a objektivní stránkou trestného �inu, k nimž obvin�ná vznesla námitky, které jsou 
právn� relevantními námitkami z hlediska d�vodu dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. �.  

Obvodní soud pro Prahu 6 jako soud prvního stupn� se nezabýval v od�vodn�ní 
rozsudku ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 16 T 86/2012, p�í�innou souvislostí mezi jednáním 
obvin�né a následkem �inu a uvedl, že na základ� provedeného dokazování dosp�l 
k jednozna�nému záv�ru o vin� obvin�né. V tzv. právní v�t� rozsudku vyslovil, že obvin�ná 
jinému z nedbalosti zp�sobila smrt a spáchala takový �in proto, že porušila d�ležitou 
povinnost vyplývající z jejího povolání a uloženou jí podle zákona, �ímž spáchala zlo�in  
(správn�: p�e�in) usmrcení z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zákoníku. Neuvedl však, 
v �em spo�ívá porušení této d�ležité povinnosti. Z od�vodn�ní rozsudku ani nevyplývá 
posouzení objektivní stránky uvedeného p�e�inu. Pokud jde o subjektivní stránku trestného 
�inu, soud prvního stupn� uvedl, že obvin�ná jako porodní asistentka si musela být v�doma 
toho, že porody neprobíhají stejn�, a rozpoznat, zda t�hotenství skon�í fyziologickým 
porodem nebo nutností zásahu léka�e a musela si být také v�doma toho, že rodi�ka není 
schopna rozpoznat p�íznaky toho, zda se dít� p�ed porodem dusí. Dodal, že proto uznal 
obvin�nou vinnou zlo�inem (správn� má být: p�e�inem) usmrcení z nedbalosti podle § 143 
odst. 1, 2 tr. zákoníku. 

M�stský soud v Praze jako soud odvolací se ztotožnil s právní kvalifikací skutku. 
Pokud jde o objektivní stránku žalovaného p�e�inu doplnil, že jednání obvin�né nebylo 
v souladu s jejími povinnostmi porodní asistentky jako zdravotnického pracovníka, které 
vyplývají z ustanovení § 3 a § 5 vyhl. �. 55/2001 Sb., o �innostech zdravotnických pracovník�
a jiných odborných pracovník�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, p�i�emž postup obvin�né byl 
v obecn� v rozporu s ustanoveními § 11 odst. 1, 2, § 12 odst. 1 a § 56 odst. 1, 2 zák. 
�. 20/1966 Sb., o pé�i o zdraví lidu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. V jednání obvin�né shledal 
porušení d�ležité povinnosti vyplývající z jejího povolání a uložené jí podle zákona. 
V p�í�inné souvislosti s touto skute�ností je podle odvolacího soudu nutno v jednání obvin�né 
spat�ovat nedbalost nejmén� ve smyslu ustanovení § 16 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku.  

Odvolací soud tímto od�vodn�ním doplnil absenci právních záv�r� rozsudku soudu 
prvního stupn� týkajících se porušení d�ležité povinnosti podle § 143 odst. 2 tr. zákoníku 
a také p�í�inné souvislosti mezi jednáním obvin�né a následkem �inu, což mu umožnilo 
ponechat výrok o vin� beze zm�ny. Takový postup se však p�í�í jak ustanovení § 254 odst. 1 
tr. �., tak ustanovením § 258 a § 259 tr. �.  Další námitky, jimiž obvin�ná napadá rozsah 
provedeného dokazování, zp�sob hodnocení d�kaz� i skutková zjišt�ní soud� jsou námitkami 
skutkovými, které svým obsahem nenapl�ují uplatn�ný d�vod dovolání podle § 265b odst. 1 
písm. g) tr. �. Jde o námitky, kterými obvin�ná p�edkládá vlastní verzi skutkového d�je 
a namítá, že se nedopustila žádného pochybení. Stejnou povahu mají i námitky proti 
znaleckému posudku. 
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K dovolacímu d�vodu podle § 265b odst. 1 písm. l) tr. �.:  

Tento dovolací d�vod obvin�ná spat�uje v tom, že bylo rozhodnuto o zamítnutí 
odvolání proti rozhodnutí soudu prvního stupn�, aniž by byly spln�ny zákonné procesní 
podmínky stanovené pro takové rozhodnutí. Blíže tento d�vod dovolání neod�vodnila. 
Obvin�ná p�ehlíží, že M�stský soud v Praze její odvolání nezamítl, ale zrušil výrok o trestu, 
znovu rozhodl o trestu obvin�né a jinak rozsudek soudu prvního stupn� z�stal nezm�n�n. 
Takto uplatn�ný a neod�vodn�ný dovolací d�vod proto nelze p�ezkoumat.  

Nejvyšší soud shledal, že dovolání je z �ásti d�vodné, a proto podle § 265k odst. 1 
tr. �. zrušil rozsudek M�stského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 6 To 1623/2013, 
i rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 16 T 86/2012. Podle 
§ 265k odst. 2 tr. �.  sou�asn� zrušil také další rozhodnutí na zrušené rozsudky soud� obou 
stup�� obsahov� navazující, pokud vzhledem ke zm�n�, k níž došlo zrušením, pozbyla 
podkladu. Podle § 265l odst. 1 tr. �. p�ikázal Obvodnímu soudu pro Prahu 6, aby v�c 
v pot�ebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. 

 Soud prvního stupn� v dalším �ízení odstraní vytýkané vady, k nimž došlo 
v dosavadním �ízení, a je p�itom podle § 265s odst. 1 tr. �. vázán právním názorem, který 
Nejvyšší soud vyslovil v tomto rozhodnutí. Znovu vyslechne obvin�nou Zuzanu Štromerovou 
a doplní jejím výslechem zjišt�ní týkající se subjektivní a objektivní stránky žalovaného 
p�e�inu a okolností spolup�sobení více p�í�in na vznik smrtelného následku. Vyslechne také 
sv�dkyni Mgr. Veroniku Ji�ínskou, Ph.D., aby zjistil, zda a v kladném p�ípad� v jaké mí�e 
spolup�sobilo jednání této poškozené na následek, který nastal. Podle výsledku dopln�ní 
dokazování bude hodnotit zvláš� každou p�í�inu pro vznik následku. Dokazováním objasní 
p�í�innou souvislost mezi jednáním obvin�né Zuzany Štromerové a následkem �inu. 
Dokazování zam��í též na objasn�ní znaku d�ležité povinnosti obvin�né, vyplývající z jejího 
zam�stnání, povolání, postavení nebo funkce nebo uložené jí podle zákona (§ 143 odst. 2 
tr. zákoníku) a v p�ípad� odsuzujícího rozsudku výslovn� uvede ve výroku rozsudku, v �em 
spo�ívá porušení uvedené d�ležité povinnosti. Protože napadené rozhodnutí M�stského soudu 
v Praze bylo zrušeno jen v d�sledku dovolání podaného ve prosp�ch obvin�né, nem�že podle 
§ 265s odst. 2 tr. �. dojít v novém �ízení ke zm�n� rozhodnutí v její neprosp�ch (tzv. zákaz 
reformationis in peius). 

P o u �  e n í : Proti rozhodnutí o dovolání není s výjimkou obnovy �ízení opravný 
prost�edek p�ípustný. 

V Brn� dne 29. dubna 2014

P�edseda senátu 
JUDr. Jind�ich Urbánek v. r.  

Za správnost vyhotovení:  
Lucie Vlachová
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