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ADVOKATNI KANCELA
JUDr. BOHUMILA HOLUBOV.

Doslo dne:
&.j.:

12 -05- 2009

J

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendt¢ sloZzeném zpfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt JUDr. Pavla Horfidka a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci Zalobce:
Porodni dim U é&dpa, o.p.s., se sidlem Augustinova 2070, Praha 11, IC 26780038, zast.
JUDr. Bohumilou Holubovou, advokatkou, se sidlem AK Karlovo nam. 18, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi CR, Palackého namésti 4, Praha 2, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2007 ¢&.j. 41690/2006,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 22. 1. 2007 &.j. 41690/2006

se zruluje avécsevraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 9.200,- K&, a to
do 30 (tFiceti) dnli od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce

JUDr. Bohumily Holubové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti vyroku II. rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze
dne 21.8.2006, &.j. MHMP/229387/05/ZDR. Timto uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim
byla zamitnuta Zadost o vydani souhlasu s persondlnim a vécnym vybavenim, s druhem a
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rozsahem zdravotni péte poskytované nestatnim zdravotnickym zafizenim dle zakona ¢.
160/1992 Sb.

Zalobce se s poukazem na evropskou legislativu a zejména upravu stanovenych
&innosti zdravotnickych pracovnikG (vyhlagka &. 424/2004 Sb.) a na upravu zékona ¢.
160/1992 Sb., o zdravotni pé&i v nestatnich zdravotnickych zafizenich, dovolaval
nespravnosti zavéru vydaného rozhodnuti, jimZ nebyl dan dotyény souhlas v rozsahu § 5
odst. 1 pism. f) vyhlasky & 424/2004 Sb., pfiCemz k tomu argumentoval akcentaci
evropskych piedpisi a upravou tykajici se zpusobilosti k vykonu povolani porodnich
asistentek ve vztahu k uvedenému osvédceni.

Zalobce k tomu dale uvedl, Ze porodni dim je ambulantni zdravotnické zafizeni
vedené porodnimi asistentkami, nemajici lékafsky personal. V porodnim domé jsou vedeny
fyziologické porody, porodni asistentky jsou téZ kompetentni ke véasnému rozpoznavani
porodnich komplikaci, které si budou vyzadovat odeslani k 1¢ékati. Porodni domy vSak tyto
komplikace samostatné nelé¢i, k tomu slouZi ustavni zdravotnicka zafizeni, kam jsou
pacientky s diagnostikovanymi komplikacemi pfedavany. Clanek 4 smérnice Rady
80/155/EHS uklada ¢lenskym statim zajistit, aby porodni asistentky byly pfinejmensim
opravnény "zahdjit a provozovat" seznam vyjmenovanych &innosti, do kterého patfi tez
opravnéni "vést spontanni porody" a "rozpoznavat varovné piiznaky abnormality u matky
nebo kojence, které si budou vyZadovat odeslani k I€kafi". Tato smérnice je do ¢eského prava
provedena zakonem 96/2004 Sb. a vyhlaSkou 424/2004 Sb., ktera dava porodnim asistentkam
v samostatné pusobnosti prakticky shodné kompetence. Zaloba napadd rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi CR, které potvrzuje pfedchozi rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy;
napadené rozhodnuti stanovi jako podminku souhlasu s persondlnim a vécnym vybavenim
porodniho domu k vedeni spontannich porodd, a tedy udéleni registrace k tomuto druhu
&innosti, a to po strance persondlni stalou pfitomnost Iékafl, dale po strance vécné nejen
piistrojové vybaveni nutné k rozpoznavani komplikaci za u¢elem véasného prekladu k 1ékafi,
ale téZ vybaveni nutné k samotnému feeni komplikaci. Tim podle Zalobce zalovany fakticky
znemoZiiuje porodnim asistentkam realizaci prdv zaloZenych citovanou smérnici. Tyto
podminky pfitom nemaji oporu v obecné zdvaznych pravnich pfedpisech, Zalovany je stanovi
pouze na zakladé spravniho uvazZeni.

Dale zalobce shrnul prab&h piedchoziho Fizeni, kdy (stru¢né feceno) Zalobce dne 28.
listopadu 2005 podal Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi,
7édost o vydani souhlasu s vécnym a persondlnim vybavenim ve smyslu ust. § 10 odst. 3
pism. b) zakona & 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestanich zdravotnickych zafizenich, ve
znéni pozd&jiich piedpisi. Jako druh a rozsah poskytované zdravotni péce byla v zadosti
uvedena ,Ambulantni primarni porodnickéd péce poskytovand porodnimi asistentkami v
rozsahu stanoveném vyhlagkou &. 424/2004 Sb.«. K Zadosti byl doloZen seznam pfistrojového
vybaveni a seznam pracovnikd zdravotnického zafizeni vietné dokladd o jejich vzdélani,
jakoz i dalsi doklady ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 160/1992 Sb. Rozhodnutim ze dne
11. ledna 2006, &.j. MHMP/262431/05/ZDR, byla vy$e uvedena Zadost zamitnuta. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani (v pofadi prvni), odvolaci organ vydal dne 13. Cervna
2006, &.j. 11328/2006 rozhodnuti, v némZ rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 11. ledna
2006, &j. MHMP/262431/0S/ZDR zrusil a v& vratil k novému projednani z divodu
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot’ spravni organ prvniho stupné nedostal pozadavkim
kladenym ust. § 47 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot’ neuvedl, jakymi Gvahami byl veden pfi
hodnoceni diikazd a pfi aplikaci pravnich ptedpist. Dne 21. srpna 2006 vydal Magistrat hl. m.
Prahy nové rozhodnuti ¢j. MHMP/229387/05/ZDR, kterym vyhovél Zalobci v rozsahu ust. §
5 odst. 1 pism. a) aZ e), pism. g) az i), odst. 4 a odst. 5 vyhl. ¢. 424/2004 Sb., a nevyhovel
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odvolateli v rozsahu ust. § 5 odst. 1 pism. f), odst. 2 a odst. 3 citované vyhlasky - udélil tedy
souhlas se viemi poZadovanymi ¢innostmi s vyjimkou vedeni fyziologickych porodi. Toto
rozhodnuti Zalobce napadl odvoldnim. Rozhodnutim Zalovaného bylo toto odvoldni
zamitnuto.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného v &asti napadeného rozhodnuti, v niz nebyl
vydan souhlas s ¢innostmi v rozsahu § 5 odst. 1 pism. f), odst. 2 a odst. 3 citované vyhlasky.
K tomu Zalobce dale uvedl, Ze povaZuje za mylny nazor vysloveny v napadeném rozhodnuti o
tom, Ze lze otazku persondlniho vybaveni porodniho domu Zalobce povaZovat za v€c zcela
podléhajici spravnimu uvazeni. Je pravdou, Ze vyhlaska 49/1993 Sb. o technickych a véenych
pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zafizenich nestanovi podminky personalniho
vybaveni porodniho domu. To v3ak podle Zalobce rozhodné neznamena, Ze by pravni iprava
absentovala, a persondlni zajiténi péte v porodnim domé by bylo ¢ist¢ v&ci spravniho
uvéaZeni. Zalobce poukazuje na § 6 odst. 3) véty prvni zakona 96/2004 a § 5 odst. 1 pism. f)
vyhlagky ¢&. 424/2004 Sb., podle nichZ porodni asistentka "pfipravuje rodicky k porodu,
petuje o né ve viech dobach porodnich a vede fyziologické porody, veetn& pfipadncho
nastfihu hraze; v neodkladnych pfipadech vede i porody v poloze koncem péanevnim;
neodkladnym piipadem se rozumi vy3etfovaci nebo lé¢ebny vykon nezbytny k zachrané
¥ivota nebo zdravi". Tuto pééi dle navéti prvniho odstavee § 5 vyhlasky porodni asistentka
poskytuje a zaji¥tuje bez odborného dohledu a bez indikace®. Podle Zalobce bylo prokazano,
e v jeho zdravotnickém zatizeni budou pracovat porodni asistentky splfiujici kvalifika¢ni
pozadavky dle zakona 96/2004 Sb. VyZaduje-li tedy Zalovany pro povoleni vykonu ¢innosti
podle § 5 odst. 1 pism. f) ptitomnost lékate, jedna v pfimém rozporu s textem vyhlasky ¢&.
424/2004 Sb., ktera vyslovné umoZiiuje, aby tuto ¢innost vykonavala porodni asistentka i bez
odborného dohledu. Pokud podle Zalobce obecné zavazny piedpis porodnim asistentkdm dava
pravo provozovat uréité &innosti samostatné, nemd Zalovany pravomoc nutit je, aby
provozovaly tuto &innost pouze spoleéné s Iékafi, €i pod jejich dohledem. Zalobce ve své
7adosti o registraci neuvadi Z4dné &innosti, které by vybocovaly z kompetenci porodni
asistentky, stanovenych pfedmétnou vyhlaskou. Personalni vybaveni tohoto zafizeni m¢l
proto prvoinstanéni organ vyhodnotit jako dostate¢né, zjistil-li, Ze zadatel zaméstnava
kvalifikované porodni asistentky v poctu dostatedném pro zajisténi jeho provozu, a nevytvafet
dalgi pozadavky na personalni vybaveni nad rdmec obecné zavazného pravniho pfedpisu.
Zalobce dodava, Ze v pribéhu porodu, ktery probiha fyziologicky, neni Zadnych lékafskych
zasahtl tfeba, tento fakt je uznavan viemi staty Evropské Unie (proto se promitl i do sm&rmice
155/80), je také uznavan Svétovou zdravotnickou organizaci a je také uznavan Mezinarodni
konfederaci porodnich asistentek a Mezinarodni federaci gynekolog a porodniki. V ptipadg,
Ze se vyskytnou komplikace, je porodni asistentka povinna patologicky vyvoj rozpoznat a
predat pacientku do péce lékate-specialisty.

Dale alobce napadenému rozhodnuti vytyka nespravné posouzeni poZadavki na
vécné vybaveni. Pokud z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany povazuje otazku
personalniho vybaveni porodniho domu za véc zcela podléhajici spravnimu uvazeni, pak je
podle Zalobce sice pravda, Ze &eské pravni predpisy neobsahuji poZadavky vécného a
technického vybaveni porodnich domu, ale p¥i aplikaci spravniho uvazeni musi postupovat
spréavni tfad v souladu se zdkonem. Podle Zalobce aby rozhodnuti spravnich organu dostélo
zdkonnosti, musi vychazet ze spolehlivé zjidténého stavu véci. Zalobce sice nabizel spravnim
organiim v pribéhu celého Fizeni listinné dikazy tykajici se standardd vybaveni porodnich
domti v zahrani¢i, stanoviska mezinarodnich organizaci tykajici se bezpe¢i péce v porodni
asistenci i moZnost pfedvolani zahrani¢nich expertd, ale Zalovany (i spravni orgdn prvniho
stupng) tyto informace odmitl. P¥i spravnim uvazeni vychézel Zalovany i prvoinstanéni organ
ze znaleckych stanovisek znalctl pracujicich v Ustavni pé¢i, pfi€emZ pro rozhodnuti prakticky
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prevzal stanovisko znalce MUDr. Feyreisla, ktery podle Zalobce neni specialistou v oboru
porodni asistence, nybrz specialistou v oblasti Gstavni porodni pége. Vzhledem k tomu, Ze v
prib&hu celého fizeni nebylo umoznéno yalobci klast znalci dotazy v ramci Ustniho jednani,
nebylo napt. mozno konfrontovat zavéry tohoto znalce, vychézejici z axiomu vy33i rizikovosti
mimonemocni¢ni porodni péce, s vysledky zahrani¢nich studii, které naopak pé¢i o rodicky
samostatné poskytovanou porodnimi asistentkami hodnoti jako srovnatelné¢ bezpecngjsi.
Zalobce poukazoval i na judikaturu Evropského soudniho dvora k volnému trhu

zdravotnickych sluZeb.

Konedng, Zalovany ve svém rozhodnuti vychazi z ndzoru, Ze pro fedeni nahlych stavii
je nutné zajiténi specializované péce, zejména opera¢niho feSeni komplikaci, coZ je nazor v
zésad® spravny, nespravny vSak jiZz je nazor, Ze 7alobce musi byt schopen tuto
specializovanou péci zajistit sam. Podle zalobce je viak zcela pfipustnou alternativou moznost
véas referovat pacienta s komplikovanym zdravotnim problémem do specializovaného
zdravotnického zatizeni; na tomto predpokladu je vystaven vztah mezi poskytovateli primarni
péce (,,praktickymi lékafi*), ambulantnimi specialisty a ustavnimi zdravotnickymi zafizenimi
v &eském zdravotnictvi obecné. Zalobce poukdzal na to, Ze jak z vyjadfeni MUDr. Schwarze,
feditele ZZS HMP, tak i z platné pravni upravy vyhlasky 434/1992 Sb., vyplyva zavér, ze
Porodni dam U Céapa poZadavek 15-minutové dostupnosti do specializovaného zafizeni
napltiuje, nebot’ Porodni dim U Cépa sidli cca 7 minut osobnim automobilem od Fakultni
Thomayerovy nemocnice v Kréi a zaroveii cca 10 minut osobnim automobilem od UPMD
v Podoli, a proto lze usuzovat, Ze v pfipad€ pouZiti vozidla Zdravotnické zachranné sluzby s
pravem prednostni jizdy by byly tyto Casy jests kratdi, v kazdém piipad€ vsak v pozadovaném
limitu 15 minut. Bezpeéi pacientek Porodniho domu U Cépa v ptipadé akutnich komplikaci je
tedy ve skuteénosti zajiiténo moznosti transferu hned na dvé vefejna zdravotnicka pracovisté
s veskerym potfebnym vybavenim. Proto mé Zalobce za to, 7e rozhodnuti Zalovaného neni ve
vztahu K tomuto zavéru v souladu s pozadavky § 3 zakona 71/1967 Sb., nebot’ nevychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci.

Dale zalobce namital, e se Zalovany pti svém rozhodovani dopustil procesnich
pochybeni pti préci se znaleckymi posudky. Pro posouzeni véci se prvoinstantni organ
rozhodl zadat znalecké posudky znalc z oboru porodnictvi a porodni asistence, ktefi dle
tvrzeni Magistratu ,,nejsou zainteresovani na provozu 74dného nestatniho zdravotnického
zafizeni, a to ani po strance finan¢ni“. Rozhodnuti magistratu vychézi do znatné miry ze
zavéri MUDr. Jaroslava Feyreisla, CSc., feditele Ustavu pro péci o matku a dité. Podle
7alobce piitom pro nepfipustnost znaleckého posudku neni tfeba prokazat, Ze jeho zpracovatel
skutetn& byl podjaty, ale postadi, Ze zde existovaly podstatné skutednosti, které mohly
pptenciélné podjatost vyvolat. Je proto nutno poukézat na skutecnost, Ze znalcem fizeny
Ustav pro pééi o matku a dité sidli ve znacné blizkosti Porodniho domu U Cépa a nabidka
sluzeb obou organizaci v oblasti porodni péée o ptipady fyziologickych porodid se mize
prekryvat. Zalobce tak dovozuje, Ze Porodni dim U Capa je ve vztahu k UPMD zaiizenim
konkurenénim a znalecky posudek MUDr. Feyreisla jako feditele UPMD je proto nutno
povazovat v této v&ci za procesné nepfijatelny. K tomu Zalobce poukézal i na to, ze MUDr.
Feyreisl se jiz pted zah4jenim fizeni o registraci, resp. o vydani souhlasu s vécnym a
personalnim vybavenim, G&astnil jako expert pfedbéznych jednani o projektu porodniho domu
na MZ CR v roce 2005, jejichz vystupem byl dopis Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 11.
dubna 2005, &. WO-5353-S10.12.04.

Dal3i namitkou byl rozpor s komunitarnim pravem. K tomu Zalobce odkdzal na
povinnost &lenskych stati EU provést smérnice do svych pravnich fadi, a to nejen zdanlivé,
ale tak, aby vysledny efekt odpovidal poZzadavkiim smérnici stanovenych, tedy zejména aby
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prava stanovena smérmici ob¢antim bylo skute¢né mozno realizovat. Clanek 4 smémice Rady
80/155/EHS uklada C&lenskym statim zajistit, aby porodni asistentky byly pfinejmensim
opravnény ,,zahdjit a provozovat® seznam vyjmenovanych Cinnosti, do kterého patfi téZ
opravnéni ,,vést spontanni porody“. Cilem smé&rnice je tedy dosahnout stavu, aby porodni
asistentky, které splnily podminky dané smérnici, mohly na celém uzemi EU vykondvat
samostatné svou profesi vetné vedeni spontannich porodf, aniz by tomu legislativa
narodnich statd kladla dal3i nepfiméfené podminky. Podle Zalobce chee-li porodni asistentka
na tzemi CR poskytovat zdravotni pé¢i v&etng vedeni spontannich porodd, musi ziskat
registraci podle zdkona 160/1992 Sb., jejiz podminkou je ziskani souhlasu registrujiciho
organu s vécnym a piistrojovym vybavenim. Aplikuji-li tedy podle minéni Zalobce spravni
organy zakon 160/1992 Sb., vyhlasku 49/1993 Sb. a vyhlasku 424/2004 Sb. tak, Ze porodni
asistentka nebo zdravotnické zafizeni vedené porodnimi asistentkami (,,porodni dim®) mize
zahajit a provozovat svou &innost véetné vedeni spontannich porodi jedin€ za podminky, Ze
takové zdravotnické zaiizeni bude zaméstnavat téz lékare, vécné vybaveni takového
zdravotnického zafizeni musi odpovidat téZ poZadavkim pro vedeni patologickych porodii a
feSeni vSech komplikaci, potom &esky stat podle Zalobce fakticky neumoZiiuje realizaci
opravnéni porodni asistentky dle smémice Rady 80/155/EHS. Zalobce navrhoval, aby byla
otazka sluditelnosti popsané praxe &eskych spravnich organti s citovanou smémici pfedlozena
v ramci fizeni o pfedb&Zné otdzce Evropskému soudnimu dvoru.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalob& k jednotlivym ndmitkdm vyjadfil takto.

Pokud jde o namitku ohledn& posouzeni poZadavkii na persondlni vybaveni porodniho
domu v piipadé absence vyslovnych podminek v pravnich pfedpisech, a namitku, Ze ackoliv
vyhlagka & 49/1993 Sb. nestanovi podminky personalniho vybaveni zdravotnického zafizeni
pro dany druh a rozsah zdravotni péée, nelze dle Zalobce v dané véci pouzit spravniho
uvazeni, nebot’ pfisludnd pravni uprava zde existuje, a to ustanoveni § 6 odst. 3 véta prvni
zakona &. 96/2004 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 424/2004 Sb.,
7alovany s timto vykladem nesouhlasi, nebot’ podle n&j poZadavek na splnéni minimalnich
podminek persondlniho vybaveni zdravotnického zafizeni neni nijak v rozporu s vyse
zminénymi pravnimi ptedpisy. Vzhledem k tomu, Ze konkrétni poZadavky nebyly a nejsou
74dnou obecné zavaznou normou vyslovné a vytem stanoveny, neznamend to podle
7alovaného v Zadném ptipad€, Ze je nelze dovodit z pfisluSnych pravnich pfedpisd
upravujicich provozovéni nestatnich zdravotnickych zafizeni. Podle ustanoveni § 4 odst. 1
zékona &. 160/1992 Sb. musi byt nestatni zdravotnické zafizeni pro druh a rozsah jim
poskytované zdravotni pé¢e personalné vybaveno a musi spliiovat poZadavky kladené na jeho
provoz. Z takto obecné vymezeného pozadavku vyplyva, Ze i v ptipadé absence konkrétniho
vy¢tu nezbytného persondlniho vybaveni zdravotnického zafizeni je spravni organ povinen
posuzovat otazku personalniho vybaveni a v tomto pfipadé nemohl neZ pfistoupit k aplikaci
spravniho uvaZeni tak, aby poskytovani zdravotni péfe probihalo v souladu s pravnimi
predpisy a lege artis. Krom& toho Zalovany pfipomina, Ze ani poZadavkem na zajiSténi
personalniho vybaveni neni nikterak narufeno pravo porodnich asistentek poskytovat
zdravotni pé¢i samostatng, tj. nikoliv pod faktickym dohledem lékafe. Tuto skute¢nost
Zalovany ani nikdy netvrdil, trva pouze s ohledem na ochranu dileZitého vefejného z4jmu na
tom, aby bylo kazdé rodi€ce a novorozenci zajisténo poskytnuti zdravotni péce lege artis, a to
i v ptipadé vzniklych komplikaci, k jejichZ feSeni neni porodni asistentka kompetentni. K
feseni téchto urgentnich stavli je tieba zasahu kvalifikovaného lékafského tymu, jimz je tfeba
rozumét lékafe se specializovanou zplsobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi-operatér,
dale asistent, instrumentafka, anesteziolog, anesteziologicka sestra, dé&tska sestra se
zamé&fenim na intenzivni pé¢i v neonatologii nebo porodni asistentka pro intenzivni péci v
neonatologii a lékaf se specializovanou zpisobilosti v oboru pediatrie. Pokud Zalobce
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pfipomina, e fyziologicky porod nevyzaduje lékafského zdsahu, pak s timto vyrokem
Zalovany souhlasi, oviem setrvava na nazoru, Ze o fyziologickém porodu lze hovofit teprve az
poté, co probehl porod bez komplikaci, tj. nasledné. Zalobce se sice v prib&hu spravniho
tzeni, at’ jiz v prvoinstanénim nebo odvolacim, vymezoval vi€i tomuto odbornému
stanovisku Zalovaného, oviem argumentace, Ze¢ neni moZné vychdzet z primarniho
ptedpokladu, Ze porod prob&hne patologicky, je sama o sob& vnitiné rozpornd. Stejné tak totiz
nelze nikdy pfedem uréit, Ze porod jevici se jako fyziologicky se nemtZe kdykoliv v jeho
priibéhu stat porodem s komplikacemi a tedy patologickym. V praxi zdravotnickych zafizeni
se vyskytla cela fada konkrétnich pripadd, pfi nichz se i u zcela zdravych rodicek vyskytly v
prib&hu porodu i vazné a dfive nepfedvidané komplikace.

Pokud jde o &4st namitek, které se tykaji posouzeni poZadavki na vécné vybaveni
porodniho domu, k tomu Zalovany uvedl, Ze s ohledem na ochranu dilezitého vefejného
z&jmu pii aplikaci spravniho uvéaZeni vyuZil stavajici poZadavky na vybaveni zafizeni
poskytujicich tento druh zdravotni pée. Podle nizoru Zalovaného Zalobce nesplnil ani
minimélni poZadavky na materialng technické vybaveni umoZziujici v¢asnou diagnostiku
akutnich, rizikovych a patologickych stavii v t&hotenstvi, za porodu a v Sestinedéli. Obdobné
Ize uvést k nezbytnému minimalnimu vybaveni operagniho salu (v€etné anesteziologického
vybaveni), které by umoznilo vykonani akutniho cisafského fezu, kdy operaci je titeba v
naléhavych ptipadech zahajit do 15 minut od stanoveni diagnozy.

Ke znaleckému posudku doc. MUDr. Jaroslava Feyereisla, CSc., ktery neni podle
zalobce specialistou v oboru porodni asistence, uvedl Zalobce, Ze nemél mozZnost v ramci
Gstniho jednani konfrontovat zavéry tohoto znalce s obsahem zahrani¢nich studii. K této
poznéamce Zalobce Zalovany odkézal na ustanoveni § 34 sprévniho fadu, dle nehoZz pfislusi
provadéni dikazi spravnimu orgnu, a spravni organ hodnoti dikazy podle své uvahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé a viechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti. Spravni organ v
74dném pripadé nebranil zalobci ptedkladat moZnd stanoviska a odborné studie, ale zaroven
nebyl povinen provést viechny jim navrzené dikazy, a to zejména pfi védomi zasady
rychlosti a hospodérnosti spravniho ¥izeni, m&l-li za to, Ze provedeni dalSiho dokazovani by
nemélo vliv na spravnost a zdkonnost rozhodnuti spravniho organu. Zalovany dospél ke
shodnému nazoru jako prvoinstanéni organ, nebot’ neshledal relevantnost takového navrhu k
projednavané véci, kdyZ zavéry zahrani€nich studii nejsou pro spravni orgén ziavazné a jejich
obsah si v fadé ptipadt protifedi &i se studie navzajem zpochybiiuji. Pfi feSeni nahlych stavi
je nutné zajisténi specializované péle, zejména operatniho feSeni komplikaci, ale
neuralgickym bodem sporu této ivahy podle Zalovaného je okolnost, Ze Zalobce zcela opomiji
pozadavek vedeni porodu lege artis, tedy v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
lékatské védy. Nelze dle nazoru zalovaného opomijet poZzadavek na vcasné a lege artis
lékafem provedené dokondeni porodu s komplikacemi, které nikdy nelze apriori vyloudit.
Naléhavost fedeni uritych komplikaci, které mohou nastat za situace zmény fyziologického
porodu v porod patologicky, miize vyZzadovat dokonéeni porodu do 15 minut, a proto kdyby
zdravotnické zachranna sluzba v souladu s vy$e zminénou vyhlaskou splnila svou povinnost
dojezdu max. za 15 minut, existuje vysoké riziko vzniku nenapravitelného Skodlivého
nasledku na pravem chranénych zdjmech spocivajicich v ochrané Zivota a zdravi rodi¢ky a
nenarozeného plodu. I z téchto divoda dal za pravdu Zalovany jako odvolaci organ v pofadi
druhému rozhodnuti prvoinstanéniho orgénu.

Zalovany se dale vyjadfil k namitce ohledn& nezévislosti a nepodjatosti doc. MUDr.
Jaroslava Feyereisla, CSc., ktery vypracoval znalecky posudek pro potieby orgénu I. stupné.
Ani stouto ndmitkou nesouhlasi, nebot pokud st¢Zejni namitka Zalobce sméfuje ke
konkurenénimu vztahu UPMD, jehoz je znalec feditelem, k Zalobci, pak v pribéhu spravniho
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fizeni Zalobce nikdy nepiedloZil relevantni diikaz o tom, Ze znalec, resp. UPMD, fakticky
muZe Zalobci konkurovat. Kromé& toho nebylo pfedmétem nalezu znaleckého posudku
posoudit fungovani Zalobce, nybrz toliko vyjadfit se k poZadavkim na personalni a v&cné
vybaveni porodnického a novorozeneckého zdravotnického zafizeni z hlediska mozZnych
piipadii feSeni nepfedvidatelnych komplikaci. Za timto UCelem znalec pouze vyjadril
kvalifikovany odborny nézor opirajici se o dlouholetou praxi s poskytovani zdravotni péce
tohoto druhu a rozsahu. Konkrétnim obsahem znaleckého posudku pak byly pozadavky na
vécné vybaveni zdravotnického zafizeni - a to kteréhokoli - k vedeni porodd, jakoZ i
bezprostiedni dosaZitelnost 1ékafe s prislusnou specializovanou zplsobilosti v pfipadé
akutnich stavil. I kdyz pfislusné obecné zavazné pravni piedpisy nekonkretizuji pfesné
vybaveni pravé a jen porodniho domu, mohl v rdmci spravniho uvazeni Zalovany poZadovat
pravé takovych miniméalnich podminek, jaké jsou povinna spliiovat ostatni zdravotnicka
zatizen{ poskytujici tento druh péce, a to tim spiSe, kdyZz ¢edti porodnici dosahuji celosvetove
vynikajicich vysledk v minimalizaci novorozenecké imrtnosti. Je nejen ve vefejném zajmu,
ale zejména v zajmu rodicek a jejich nenarozenych plodi, aby jim pfi porodu bylo zajisténo
vedeni porodu lege artis. Vedeni porodu je v Ceské republice povazovano za poskytovani
zdravotni péée a ta je poskytovana pouze ve zdravotnickych zafizenich, k jejichZ provozovani
je tieba splnit podminky dané zékonem, napf. zdkonem ¢&. 160/1992 a souvisejicimi
podzékonnymi piedpisy. Zalovany jako ustfedni organ statni spravy pro zdravotni pé¢i klade
na ochranu Zivota a zdravi rodi¢ek a novorozenci velky diraz, coZ se mimo jiné promitlo i do
standardi vybaveni porodnického pracovisté a vedeni porodi v CR, které se promitlo do
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR, &astka 2, vydaného v tnoru 2007.

Pokud jde o &ast Zaloby, v niZ se Zalobce vénuje problematice komunitarniho prava a
zédvazkim Ceské republiky z n&ho vyplyvajici, kdy Zalobce s odkazem na znéni smeérnice
Rady & 80/155/EHS ptipomina pfimy GEinek smérnic, Zalovany k této Casti Zalobnich
namitek nic nenamitd, nebot’ Ceské republika harmonizovala sviij pravni fad v souladu se
znénim citované smérnice a s pozadavkem stanoveni prav zaloZenych smérnici jasné€ a pfesné,
Gpln¢ a bezpodminetné, jak konstatoval Zalobce, a to zdkonem &. 96/2004 Sb. a jeho
provadéci vyhlaskou ¢&. 424/2004 Sb. Zalovany ma za to, Ze Cesky stat plné¢ harmonizoval
pfislu§né pravni ptedpisy suvedenou smémici a ani poZadavek splnéni povinnosti
personélniho a v&ného vybaveni pro provoz tohoto typu zdravotnického zafizeni neni dle
jeho nézoru v rozporu s obsahem této smérnice, nebot’ tato se nikterak nezabyva konkrétnimi
podminkami fungovéani zdravotnickych zafizeni vedenych porodnimi asistentkami a za
piedpokladu, 7e Zalobce splni podminky upravené zékonem ¢&. 160/1992 Sb. co do vécného a
personalniho vybaveni zdravotnického zafizeni a po ziskani registrace nestatniho
zdravotnického zafizeni, ma i v takovém pfipadé zaru¢enou moznost vykonu prav ve smyslu
smé&rnice, tj. mimo jiné pravo samostatné vést spontanni porody, ovSem za predpokladu, Ze
nedojde ke komplikacim, k jejichZ feSeni by byl povolan Iékaf s pfislusnou specializovanou
zpusobilosti tak, aby nedoslo k nevratnym nésledkim na Zivot® a zdravi rodi¢ek a
novorozenct. Ze stejného diivodu tedy trval spravni organ I. stupné i Zalovany na poZadavku
minimalniho vécného vybaveni, které mimo jiné umoziuje sledovat vyvoj porodu a stav
plodu. Zalovany odmitd pfeneseni této odpovédnosti na ZZS v ramci neodkladné
piednemocniéni pé&e, nebot’ ukondeni porodu musi byt v ptipadé komplikaci zajisténo lékafi
zdravotnickych zafizeni do 15 minut. Rizika, kterd by mohla nastat pfi jiné interpretaci
minimélnich poZadavki ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 160/1992 Sb. v ramci spravniho
uvaZeni tak, jak je dovodil prvoinstan¢ni i odvolaci organ, pfedstavuji divod legitimity
poZzadavku na splnéni nezbytnych podminek pro provozovani zdravotnického zafizeni
porodnimi asistentkami ve smyslu vyhlasky €. 424/2004 Sb. Zalovany trva na svém néazoru,
e ani zminénymi poZadavky na vé&cné a persondlni vybaveni zdravotnického zaiizeni, neni
porodnim asistentkdm bran€no v tom, aby samostatn€ vedly fyziologicky probihajici porod.
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Zalovany pak rovn&Z blize k odtvodnéni jeho zavéri v pribéhu spravniho fizeni
odkézal na odiivodnéni obou rozhodnuti vydanych v odvolacim fizeni. Navrhoval zamitnuti
Zaloby.

Maéstsky soud v Praze ve véci nafidil jednéni, pfi némzZ Gastnici v zasadé setrvali na
svych stanoviscich a zopakovali svou predchozi jiz vySe uvedenou argumentaci.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil tyto pro posouzeni véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 28. listopadu 2005 podal Zalobce Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
socialni pé¢e a zdravotnictvi, jakozto organu prislusnému k registraci, 74dost o vydani
souhlasu s vécnym a personalnim vybavenim ve smyslu ust. § 10 odst. 3 pism. b) zakona €.
160/1992 Sb., o zdravotni pé&i v nestanich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdgjsich
predpisti. Jako druh a rozsah poskytované zdravotni péce byla v 74dosti uvedena ,,Ambulantni
primarni porodnicka pece poskytovana porodnimi asistentkami v rozsahu stanoveném
vyhlagkou ¢&. 424/2004 Sb.”, a misto provozovéani. K Zadosti byl doloZen seznam
pfistrojového vybaveni a seznam pracovnikd zdravotnického zatizeni, véetn& dokladu o jejich
vzd&lani, jakoz i dalsi doklady ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zdkona C. 160/1992 Sb.
Rozhodnutim organu prvniho stupné ze dne 11. ledna 2006, &j. MHMP/262431/05/ZDR, byla
uvedena Zadost o vydani souhlasu s vécnym a personalnim vybavenim, s druhem a rozsahem
poskytované zdravotni pée, zamitnuta. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o
némz bylo rozhodnutim dne 13. Cervna 2006, &.j. 11328/2006 rozhodnuto tak, ze rozhodnuti
ze dne 11. ledna 2006 bylo zruseno a véc byla vracena k novému projednani (struéné feceno)
z diivodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot’ spravni organ prvniho stupné mimo jiné
nedostal poZadavkiim kladenym ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu, tj. neuvedl, jakymi uvahami
byl veden pti hodnoceni dikazi a podle jakych pravnich ptedpisi postupoval pfi hodnoceni
jak dfikazd, tak i pfi samotném posouzeni véci samé. Organ prvniho stupné poté v dalsim
priibéhu fizeni doplnil spisovy matrial o znalecké posudky znalch z oboru porodnictvi
(MUDr. Feyreisl) a porodni asistence (Bc. BareSova), a o vyjadfeni feditele Zdravotni
zéchranné sluzby hl. mésta Prahy k ¢asovym limitiim a podminkdm pievozu rodicky a ditéte
do (Itzkovych) zdravotnickych zafizeni, a dal3i vyjadteni, vyzval Zalobce, aby se vyjadiil, coz
alobce uginil podanim ze dne 4.8.2006. Dne 21. srpna 2006, vydal Magistrat hi. m. Prahy
nové rozhodnuti &j. MHMP/229387/05/ZDR, kterym vyhovél zalobci v rozsahu ust. § 5 odst.
1 pism. a) aZ e), pism. g) aZ i), odst. 4 a odst. 5 vyhl. & 424/2004 Sb., a nevyhovel odvolateli
v rozsahu ust. § 5 odst. 1 pism. f), odst. 2 a odst. 3 citované vyhlasky - udélil tedy souhlas se
viemi pozadovanymi &innostmi s vyjimkou vedeni tzv. fyziologickych porodd. Se zfetelem
na znalecky posudek MUDr. Feyreisla shledal, Ze chybi vécné vybaveni pro zajisténi péce o
rodicku a dale Ze neni zajiténa bezprostiedni dostupnost lékafe porodnika, pediatra, resp.
neonatologa, popt. porodnika s erudici v neonatalni resuscitaci. Dne 15. zaf 2006 podal
ralobce proti zamitavému vyroku tohoto rozhodnuti odvoléni, které nasledné doplnil, poté
bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo pfedchozi rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 21.8.2006 v napadené Casti potvrzeno a bylo zamitnuto odvolani
Zalobce.

V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany po shrnuti prib&hu pfedchozich fizeni a shrnuti
odvolacich namitek shledal ned@vodnymi odvolaci namitky, Ze organ prvniho stupné jednal v
pfimém rozporu s textem ust. § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky &. 424/2004 Sb., pficemZ toto své
rozhodnuti optel o skutkové zavéry zjiSténé a konstatované jiz organem prvniho stupné, tedy
rovnéZ pfi svych obsdhle vyjadienych tvahéach vychézel zejména ze zavéra znaleckych
posudki opattenych k posouzeni dané véci a z dalgich pisemnych listin.
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Poukézal pfitom na to, Ze vyhlagka &. 424/2004 Sb. neni tim pravnim pfedpisem, ktery
by se zabyval personalnim, v&cnym a technickym vybavenim zdravotnickych zafizeni,
takovym piedpisem je pouze vyhlagka &. 49/1993 Sb., o technickych a v€cnych poZadavcich
na vybaveni zdravotnickych zafizenich, kterd vii¢i porodnim asistentkdm ke dni vydani tohoto
rozhodnuti Z4dné personalni, vécné, resp. technické vybaveni zdravotnického zafizeni
neuvadi. Dovozuje tedy, Ze pravni Gprava v daném pfipad€ absentuje, a proto organ prvniho
stupné postupoval konformn& pravnim zpisobem, kdyZ aplikoval spravni uvaZeni. Odvolaci
organ se zabyval otazkou p¥ipustnosti takového postupu, ktery seznal spravnym jak z hlediska
rozsahu piipustnosti, tak i jakoZto jednoho z institut spravniho prava. Pokud se tyka rozsahu
spravniho uvazZeni v souvislosti s ust. § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 424/2004 Sb., odvolaci
organ ve svétle viech skute¢nosti shledal, Ze organ prvniho stupné nepiekro€il ramec, v ném?z
by se dotkl prav porodnich asistentek na nezavisly a samostatny vykon poskytovani zdravotni
pée, a to z divodu pfiméfenosti (nelikvida¢ni), prevence a vefejného zajmu takového zasahu,
ktery neshledal v rozporu se smérnici Rady 80/155/EHS. Smérnice podle n&j neuklada Zadné
povinnosti &lenskym statim co do rozsahu personalniho, vécného a technického vybaveni
zdravotnickych zafizeni, kde porodni asistentky pusobi. Tuto skute¢nost ponechdva plné na
uvaZzeni jednotlivych statd. K otdzce pfiméfenosti potom poznamenal, Ze organ prvniho
stupn& subjektu (Zalobci) svym rozhodnutim pro ¢innosti uvedené v ust. § 5 odst. 1 pism. a)
az e), pism. g) az 1), odst. 4 a odst. 5 vydal s odvolanim na ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 160/1992
Sb. souhlas s v&cnym a persondlnim vybavenim, s poZadovanym druhem a rozsahem
poskytovani zdravotni pée pfirozené z divodu, Ze podminky byly splnény. Bylo by vsak
liboviili, kdyby udélil souhlas s v&cnym a persondlnim vybavenim subjektu, ktery poZadavky
vyplyvajici z platné pravni upravy nebo spravniho uvazeni, nenaplnil. Z toho podle n€j plyne,
e &innosti, pro které byl vydan souhlas, budou vykonaviny samostatné¢ a nezavisle a v
souladu s platnou pravni Gipravou (mj. zakon &. 48/1997 Sb.) budou patfi¢nym zplisobem také
finanén& odménény. Oproti tomu z ust. § 5 odst. 1 pism. f) véty druhé za stfednikem citované
vyhlagky plyne, Ze v neodkladnych pfipadech porodni asistentka bez odborného dohledu vede
i porody v poloze koncem panevnim; neodkladnym piipadem se dle tfeti v€ty rozumi
vysetiovaci nebo 1é¢ebny vykon nezbytny k zachrané Zivota nebo zdravi. Pojem ,vede*
interpretuje odvolaci organ jako imperativ. A contrario, v pfipadé€, Ze by porodni asistentka, at’
jiz sama, nebo ve spolupraci s lékafem v daném zdravotnickém zafizeni, pomoc neposkytla,
vystavuje se trestné pravni odpovédnosti. V&tu prvni ust § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky tedy
interpretuje odvolaci organ tak, Ze porodni asistentka je sice oprdvnéna poskytovat a
zajistovat bez odborného dohledu a bez indikace vedeni fyziologického porodu, nicméné v
pfipadech neodkladnych je tfeba z hlediska persondlniho byt vybaven lékafi, tj. minimaln&
lékatem porodnikem a lékafem pediatrem, oba s piisluSnou praxi a poZadovaného vzdélani.
V piipadé novorozence postizeného hypoxii by mél byt pfitomen také neonatolog nebo
porodnik s erudici v neonatélni resuscitaci. Nen{ pfitom nutné, aby tito 1ékafi byli pfitomni
v mistnosti, kde je porod realizovan, nicmén& musi ,,byt k dispozici“ pro ptipad komplikaci
pfi porodu a b&hem kontinualni poporodni péce, aby v piipadech hodnych zvlaStniho zietele
bylo u¢inéno viechno pro zachovéni zdravi a Zivota ditéte i rodicky. Pfitomnost I¢kaiu ve
zdravotnickém zafizeni neni a nemiZe byt v rozporu s vykonem samostatné a nezivislé
ginnosti poskytovani zdravotni péfe porodnich asistentek. L€kaf zasahuje pouze v
neodkladnych ptipadech (resp. ve fazi rizika) popf. zasahuje v neodkladnych pfipadech
spoleéné s porodni asistentkou a nemd povinnost ve fazi fyziologického porodu nijak
atrahovat na sebe &innosti souvisejici s fyziologickym porodem, resp. prdva a povinnosti
vyplyvajici z ust. § 5 odst. 1 pism. f) v&ta prvni vyhlasky &. 424/2004 Sb. Timto zpisobem je
podle odvolaciho organu z hlediska persondlniho vybaveni nutné chépat vySe uvedenou
zdsadu prevence a vefejného z4jmu. Déle se odvolaci organ obsahle vyjadfoval i k pojmu
,vefejny zajem™ a jeho chéapani v teorii i v soudni praxi ve vztahu k nutnosti pfitomnosti
1€kafre.
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S ohledem na vy3e uvedené odvolaci organ dospél k zaveru, ze odvolatel ma mit pro
innosti uvedené v ust. § 5 odst. 1 pism. f) vyhl. & 424/2004 Sb., pfitomné lékafe ve
zdravotnickém zafizeni, kteti ponechévaji porodnim asistentkdm prostor pro jejich
samostatnou a nezavislou &innost a plynule (kontinualng) vstupuji do Cinnosti souvisejici s
porodem aZ pii komplikacich (v ptipadé zjisténého rizika). V praxi tedy bude vzdy zaleZet na
souhfe porodni(ch) asistentky(ek) a lékafu. Je na profesionalnim uvaZeni porodni asistentky,
kdy bude jesté porod vést sama, a kdy jiz zacne lékafim ,,pouze* asistovat ve smyslu ust. § 5
odst. 3 vyhl. & 424/2004 Sb. odvolaci organ ma za to, Ze aplikace institutu spravniho uvazeni
v uvedeném rozsahu neni a nemitize byt v rozporu s vyhl. & 424/2004 Sb., a také ma za to, Ze
timto postupem nedochazi k Gjmé na pravech odvolatele. Odvolaci organ se rovnéZ obsahle
vénoval otazkam souvisejicim s posuzovanim podminek vedeni a pribéhu porodli, a to
zejména s dirazem na mozné do uvahy prichazejici zdravotni komplikace v prib&hu porodu,
jez mohou vyZadovat lékafsky zasah. Uzavtel, Ze rozhodnuti prvostupiiového orgénu je
spravné.

Rovnéz odvolaci organ posoudil i dalsi vznesené odvolaci namitky (podjatost znalce,
neuvedeni jmen znalct v odivodnéni rozhodnuti, nedostate¢nost skutkovych zjisténi pro
spravni Gvahu a nenafizeni stniho jednani), které viak rovnéZ neshledal divodné pro zménu
napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich Zalobou uplatnénych bodd, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani rozhodnuti (§ 75 s.t.s.) a dospél k zévéru, Ze Zaloba
je divodna.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 3 zakona & 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zatizenich, lze v nestitnich zafizenich poskytovat zdravotni pééi poradenskou,
odetfovatelskou, diagnostickou, preventivni, rehabilitaéni, lazetiskou, 1é€ebnou a lékarenskou.
V nestatnich zatizenich lze poskytovat pé¢i ambulantni i Gstavni, vEetné poskytovani
prostiedkli zdravotnické techniky a dopravni zdravotnické sluzby slouzici k preprave
nemocnych. V nestatnich zafizenich nelze poskytovat zdravotni pé&i vyhrazenou podle
zvlastnich piedpist statu.

Podminky poskytovani zdravotni péce stanovi ust. § 4 az 7 zakona ¢&. 160/1992 Sb., o
zdravotni pé&i v nestatnich zdravotnickych zafizenich. Podle této Upravy nestatni
zdravotnické zafizeni musi byt pro druh a rozsah jim poskytované zdravotni péce
personilné, vécné a technicky vybaveno a musi spliiovat pozadavky kladené na jeho provoz.
Zakon rovnéZ stanovi, Zze Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky vyhlaskami stanovi
jednak hygienické pozadavky na provoz zdravotnickych zatizeni, dale technické a vécené
pozadavky na vybaveni zdravotnickych zafizeni. Podle § 5 zakona neni-li v tomto zakoné
stanoveno jinak, vztahuji se na poskytovani zdravotni pé¢e v nestatnich zafizenich, vCetné
povinnosti téchto zafizeni, zdkony o zdravotni péci a pfedpisy vydané k jejich provedeni.
Nestétni zatizeni je dale povinno (mimo jiné) poskytovat zdravotni péi jen toho druhu a v
tom rozsahu, v jakém je poskytovani zdravotni péte stanoveno v rozhodnuti o registraci. I
proto musi byt druh a rozsah poskytované pée jasné vymezen. Zakon &. 48/1997 Sb., o
vefejném, zdravotnim pojisténi, potom vust. § 18 a nasl., vymezuje pojmy souvisejici
s poskytovanim zdravotni pée (napf. ambulantni péce, primarni zdravotni péce, ustavni péce
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apod.).

Podle § 6 zakona zdravotni péli v nestatnich zafizenich jsou opravnéni poskytovat v
rozsahu a zpisobem odpovidajicim jejich odborné zpisobilosti zdravotni¢ti pracovnici
zptsobili k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastnich pravnich pfedpisi. Témito
pravnimi pfedpisy jsou zakon €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uzndvani odborné
zplsobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékafe, zubniho
lékafe a farmaceuta, a dale zakon &. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uzndvani
zptsobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu cCinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péée a o zmén€ nékterych souvisejicich zakoni
(zékon o nelékafskych zdravotnickych povolanich). Podle § 6 zdkona & 96/2004 Sb.,
upravuje podminky pro ziskani odborné zplisobilosti k vykonu povolani porodni asistentky.

Vyhladkou & 424/2004 Sb., kterou se stanovi &innosti zdravotnickych pracovniki a
jinych odbornych pracovnik®, Ministerstvo zdravotnictvi stanovilo podle § 90 odst. 2 pism. f)
zékona &. 96/2004 Sb., o podminkich ziskavani a uznavani zplsobilosti k vykonu
nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu &innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péle a o zmén& nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o nelékafskych
zdravotnickych povolanich). Tento pfedpis vymezuje konkrétni Cinnosti, které mohou
jednotlivi zde uvedeni zdravotni¢ti pracovnici a jini odborni pracovnici provadét v rdmci
dosazené kvalifikace a odbornosti (§1).

Podle § 5 citované vyhlasky porodni asistentka vykonava Cinnosti podle § 3 odst. 1 a
dale poskytuje a zajistuje bez odborného dohledu a bez indikace zdkladni a specializovanou
oSetfovatelskou pé¢i téhotnym, rodicim Zendm a Sestinedélkdm  prostfednictvim
osetfovatelského procesu. P¥itom zejména vykonava dalsi vyjmenované €innosti /viz pism. a)
az i)/, dale porodni asistentka poskytuje bez odborného dohledu a bez indikace
osetifovatelskou péci fyziologickym novorozenciim prostfednictvim oSetfovatelského procesu
a provadi jejich prvni osetfeni, v&etn& pfipadného zahajeni okamZité resuscitace (odstavec 2),
dale pod ptimym vedenim lékafe se specializovanou zpisobilosti v oboru gynekologie a
porodnictvi asistuje pfi komplikovaném porodu, asistuje pii gynekologickych vykonech,
instrumentuje na operaénim séle pfi porodu cisafskym fezem (odstavec 3). Podle odstavce 4
se porodni asistentka podili pod odbornym dohledem porodni asistentky se specializovanou
zpusobilosti v oboru nebo vieobecné sestry se specializovanou zplsobilosti v oboru, pfipadné
zaméfeni, v souladu s diagnézou stanovenou lékafem na poskytovani vysoce specializované
osetfovatelské pége; Pfitom zejména vykonava Einnosti podle § 4 odst. 1 pism. b) aZ i). Podle
odstavce 5 porodni asistentka déle vykonava &innosti podle § 4 odst. 1, 3 a 4 u t€hotnych a
rodicich Zen, Sestinedélek a pacientek s gynekologickym onemocnénim.

Soud ma ve vztahu k vy$e uvedené pravni upravé ptedevsim za to, Ze neni namiste,
aby véc byla predloZena k posouzeni pfedb&Zné otdzky Evropskému soudnimu dvoru, jak to
navrhoval Zalobce, nebot’ tohoto postupu neni ve vztahu k pravnimu posouzeni této konkrétni
véci tieba.

Rozhodnutim organu prvniho stupn& bylo rozhodnuto vyrokem I, Ze se dle § 4 odst. 1
zdkona vydava souhlas svécnym a persondlnim vybavenim, sdruhem a rozsahem
poskytované zdravotni pé¢e ve zdravotnickém zafizeni Zalobce v rozsahu § 5 odst. 1 pism. a)
aZ e), g) az i), odst. 4 a odst. 5 vyhlasky &. 424/2004 Sb., kterou se stanovi Cinnosti
zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikli, vyrokem II bylo rozhodnuto, Ze
se zamitd Zadost o vydani souhlasu v rozsahu § 5 odst. 1 pismene f), odst. 2 a odst. 3 téZe

vyhlasky.
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K tomu je tfeba s poukazem na vy$e citovanou pravni upravu nejprve obecné uvést, ze
provozovani nestatniho zdravotnického zatizeni je moZné pfi splnéni zdkonem poZzadovanych
podminek, a to tehdy, pokud subjekt (pravnicka nebo fyzicka osoba) splni upravou stanovené
pozadavky a ziskd opravnéni k provozovani — to vse podle tpravy zakona &. 160/1992 Sb..
Opravnéni provozovat nestatni zdravotnické zafizeni a tedy poskytovat zdravotni pé¢i vznika
rozhodnutim o registraci, co? zdkon pfimo upravuje v ustanoveni § 2 odst. 2 a v ust. § 8 odst.
1 tohoto zakona.

Tento zakon rovn&Z v § 4 stanovi, Ze kaZdé nestatni zatizeni musi byt pro konkrétni
druh a rozsah jim poskytované zdravotni péfe persondlng, vécné a technicky nalezité
vybaveno a musi rovn&Z spliiovat poZadavky kladené na jeho provoz. Zakon rovnéz uklada
ministerstvu zdravotnictvi, aby hygienické pozadavky a déle technické i vécné pozadavky na
vybaveni zdravotnickych zafizeni stanovilo vyhlaskami (v daném piipadé lze poukazat na
pravu vyhlagky & 49/1993 Sb., ktera stanovi zékladni technické a v&cné pozadavky na
vybaveni zdravotnickych zafizeni). Personalni pozadavky — tedy to, Ze zdravotni péCi
v nestatnim zdravotnim zafizeni jsou opravnéni poskytovat pouze zdravotnilti pracovnici
zpuisobili k vykonu zdravotnického povolani, je tfeba posuzovat podle zvlastnich pfedpist, na
néz zékon rovné? odkazuje - zdkon &. 95/2004 Sb. (1ékafi, zubni 1ékafi, farmaceuti) a zakon ¢.
96/2004 (pomocny zdravotnicky personal a specializované &innosti souvisejici se zdravotni
pé&i). Spinéni podminek vécného, technického a persondlniho vybaveni ve vztahu ke
konkrétnimu rozsahu a druhu zdravotni pé&e, ktera bude v tom které zafizeni poskytovana, se
prokazuje souhlasem, ktery se pfipojuje k Zadosti o registraci.

Z pohledu vySe uvedeného pak v ramci vydani souhlasu ohledn& splnéni v&cnych a
technickych pozadavkd toto osvéd&eni musi zahrnovat i souhlas ¢&i nesouhlas s (konkrétn€
vymezenym) druhem a rozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim zafizenim, pfi¢emz
na konkrétni druh a rozsah se vaZou konkrétni pozadavky vécného a persondlniho zajisténi.
Ob& vydana rozhodnuti zuvedenych hledisek vibec nelze prezkoumat, nebot’ zobou
rozhodnuti (ani z jejich vyrokid ani z odiivodnéni) neni moZno seznat, jaky druh zdravotni
péte a v jakém rozsahu bude zafizeni viibec poskytovat, jaké konkrétni vécné a personalni
pfedpoklady se k jednotlivému druhu a rozsahu ¢innosti vazou a jak jsou tyto persondlné
zajistény. Z rozhodnuti tak nelze dovodit, jaky druh zdravotni péce a v jakém rozsahu toto
zdravotni zatizeni bude poskytovat, o jaky typ zafizeni se vibec jedna (ambulantni ¢i Gstavni
zatizeni), a jaké tedy potom ma byt persondlni a vécneé vybaveni takového zafizeni. Tyto
podminky musi byt z rozhodnuti (jez mé vefejnou povahu) seznatelné nejen pro dotyCny
spravni organ &i Zadatele, ktefi znaji obsah spravniho spisu a znaji obsah podané Zadosti, ale
musi byt seznatelné i pro tfeti osoby (pacienty) a pro pfipadnou moZnost kontrolovat tyto
podminky a jejich dodrZovani. Posouzeni splnéni viech podminek pro provozovani
zdravotniho zatizeni z hlediska v&cnych, technickych &i hygienickych poZadavkd, je tieba
vzdy posoudit ve vztahu ke konkrétnimu druhu a rozsahu poskytované zdravotni péce.
V daném ptipadé Zadatel vymezil poskytovani zdravotni péce ginnostmi dle vyhlasky ¢&.
424/2004 Sb., kterd oviem upravuje &innosti, které mohou samostatn& vykonavat porodni
asistentky. Pfitom pojem ,,poskytovéani zdravotni péce® nestatnim zdravotnim zafizenim nelze
smé&Sovat s pojmem ,,&innosti, které mohou poskytovat ¢&i zajistovat” porodni asistentky dle
uvedené vyhlasky. I ztohoto divodu je tfeba rozsah poskytované zdravotni péce jasné a
konkrétng vymezit. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je potom prvnim divodem ke zruseni
Zalobou napadeného rozhodnuti. '

Dile je soud toho ndzoru, Ze zavér o tom, zda je konkrétni zdravotnické zafizeni
dostate&né vécné a technicky naleZité vybaveno, si nemiZe ten ktery pfisluSny spravni organ,
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ktery o vydani souhlasu rozhoduje, ur¢it &i stanovit svou spravni vahou nebo svymi
vlastnimi kritérii &i poZadavky. Je tomu tak proto, nebot’ pfimo ustanoveni § 4 odstavci 2 vyse
citovaného zdkona stanovi, Ze Ministerstvo zdravotnictvi tyto poZadavky v ramci garance
kvality zdravotni péée poskytované témito zafizenimi stanovi vyhlaskou. Proto postup, jaky
byl zvolen Zalovanym a organem prvniho stupné, pfi némzZ si tyto spravni organy uréovaly
tyto pozadavky samy svou vlastni Gvahou (byt i s pomoci pfizvanych znalcll), nejen Ze je
nezakonny, ale mohl by vést ve svych disledcich k nerovnosti a ptipadné i k libovili, coZ
zejména v oblasti rozhodovéani o poskytovani zdravotni péfe vibec neprichazi v uvahu. Ve
smyslu &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy lze vykon statni
moci uplatiiovat jen v rozsahu a mezich stanovenych zdkonem. Legitimita a aplikace institutu
spravniho uvéaZeni je moZna pouze tam, kde zékon spravnimu ufadu prostor pro takové
uvaZeni vyslovné stanovi. Spravnim uvaZenim v3ak nelze nahradit absentujici pravni upravu.
Podminky piistupu k vykonu povolani Zadatele musi byt v zdjmu rovnosti a predvidatelnosti
stanoveny zdkonem nebo na zéklad® zdkona podzdkonnym pfedpisem. Pfislusné krajské
Gfady tedy nemohou vramci své spravni uvahy stanovovat tyto podminky pro nestatni
zdravotnicka zafizeni odliSné.

Je tieba zdiraznit, e pfedmétem spravniho Ffizeni (i tohoto) je nikoliv stanoveni
(uréeni) potfebnych konkrétnich poZadavki dotyénému Zadateli o souhlas ¢i registraci, ale
pfedmétem fizeni ma byt pouze posouzeni (aprobace) jejich splnéni podle jiZ pfedem danych
kritérii, kterd stanovi pravni predpis (jak to uklada i zdkon). Proto pokud bylo v daném
ptipadé prokazano, Ze spravni fizeni oba spravni organy vedly bez toho, aby posuzovaly
splnéni uvedenych pozadavkd podle pravni upravy, ale samy si prostfednictvim dikaznich
prostiedki urdily kritéria, podle nichZ potom pfistoupily k posouzeni, zda souhlas vydat i
nevydat, pak prestoZe se spravni organy fidily posudky znalci a tfeba i odbornikti v dané
oblasti, pak ale takovy postup neni v souladu se zakonem. Navic znalecky posudek slouZi
v rémei spravniho fizeni jako dikazni néstroj k posouzeni urcité odborné otazky, jejiz je tfeba
k vyjasnéni skutkového stavu, ale nikoliv, Ze by znalecky posudek mél nahrazovat pravni
upravu & jeji pfipadny nedostatek a Ze by bylo timto zpisobem mozno stanovovat kritéria,
jimiz se bude spravni organ Fidit pfi vydéni ur€itého rozhodnuti v té které véci. Znalecky
posudek proto nelze pouzit tam, kde kritéria jsou, resp. maji byt stanovena pravnim
predpisem.

Obg strany shodn& uvadély, Ze neexistuje potfebna uprava ohledné poZadavkd na typ
zdravotnického zafizeni ,,porodni dam®, soud je toho nazoru, Ze tomu tak zcela neni a i kdyby
tomu tak bylo, pak nelze takovou ,absenci pravni Upravy pieklenout zptisobem, jak to
spravni organy udinily v daném pfipad&. Ohledn€ vécného vybaveni lze poukazat na existujici
obecnou upravu vyhlasky 49/1993 Sb., ohledné persondlniho (ale i vécného a materidlniho)
vybaveni potom Zalovany sam v rdmci jeho vyjadfeni poukazoval na to, Ze uprava tykajici se
porodnickych pracovist’ a vedeni porodd v Ceské republice existuje. Pokud by tomu tak totiz
nebylo, pak by nutné vyvstala otdzka, na zaklad€ jakych kritérii je v Ceské republice
porodnicka péée v ramci stavajicich zdravotnickych zafizenich poskytovana.

Soud Vv této souvislosti musi rovnéZ obecné upozornit, Ze prestoZe uprava podminek
pro ziskavani a uznavani zpisobilosti k vykonu nelékafskych povolani a k vykonu povolani
porodnich asistentek (tato Gprava se tyka i napfiklad veobecnych sester nebo i jiného dalsiho
zdravotnického personalu) umoZiuje, aby konkrétni osoba s kvalifikaci porodni asistentky
poskytovala a zajistovala bez odborného dohledu a bez indikace zékladni a specializovanou
osetfovatelskou pé¢i t&¢hotnym Zenam a Sestinedélkdm prostfednictvim oSetfovatelského
procesu, pfi¢em? tato asistentka zejména provadi ¢innosti uvedené v ust. § 5 odst. 1 vyhlasky
& 424/2004 Sb., pak oviem nelze z této Upravy udinit zavér, Ze by veSkeré tyto konkrétni
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¢innosti zde uvedené a spodivajici v oSetfovatelské pééi od pismene a) az po pismeno i), bylo
mozZno vykonavat upln€ samostatné a tedy zcela autonomné bez dalsi souvisejici zdravotni
péce piedporodni (t€hotenské), porodni nebo poporodni. Tady je tfeba, aby si spravni orgén
nejprve vibec ujasnil, zda vycet Einnosti, které jsou upraveny v odstavci 1 v § 5 vyhlasky ¢.
424/2004 Sb. lze povazovat bez dal§iho za odpovidajici konkrétnimu druhu a rozsahu
zdravotni pée v ramci provozovani zdravotniho zafizeni. U nékterych uvedenych ¢innosti
tomu tak nepochybné bude, a to tam, kde jde o takovy druh péce, u niz neni nutno a nemiize
hrozit napiiklad Z&4dné zdravotni riziko, napf. u poskytovani pouceni a poradenstvi
v tehotenstvi nebo pfi kojeni apod. a daldi nékteré oSetfovatelské €innosti. Pokud se ale bude
jednat o poskytovani péce, pfi niz (byt’ jen potencionalné) mize hrozit zdravotni riziko, pak
patrné nebude mozZné provadéni takovych vykonl umozZnit bez toho, aniZ by nebyla zajisténa
souvisejici piipadna dalsi péce, tedy tyto Cinnosti patrné nebude lze umoZnit bez plnéni
dal$ich podminek. Jinak fe¢eno, nebude zfejmé problém, aby porodni asistentky provadély
fyziologické porody v ramci porodnickych zatizeni zcela samostatn€, nebot’ v rdmci splnéni
poZadavkl na standardni porodnické zafizeni budou splnény potfebné vécné, persondlni i
technické pozadavky, jak jsou stanoveny pro uvedeny druh poskytované péce, a to i vCetné
zajisténi piipadné 1ékatské péce v piipadé akutni potifeby (komplikaci). Otazkou ovSsem bude,
zda lze poskytovani této (porodni) péfe z pohledu zdravotnického zafizeni (tedy nejen
z uz§iho pohledu porodni asistentky) z(Zit pouze na pé¢i poskytovanou vyhradné za ucelem
provadéni fyziologickych porodu. I tyto skute¢nosti je tfeba vazit, pticemz jde o obecny zavér
a obecnou tvahu soudu bez posuzovani této konkrétni véci. Obecné potom rovnéz nelze (jak
to ¢ini Zalobce) argumentovat tim, Ze jestliZe pravni uprava stanovi pro uréitou skupinu
zdravotniho personalu ur€ité konkrétni Cinnosti, které tito pracovnici v ramci dosaZené
odbornosti mohou samostatné vykonavat, tak Ze by to znamenalo automaticky jakysi narok na
vykon téchto ¢innosti bez splnéni pfipadnych dal$ich nutnych podminek z hlediska druhu a
rozsahu takto poskytované péce, které mohou (hypoteticky) naptiklad spoéivat v nutnosti
dozoru (nikoliv ptitomnosti) Iékafe apod. Takto pfipadné stanovené podminky totiZ nelze
povaZzovat za omezeni ¢i branéni vykonu povolani porodni asistentky, jak to v zasadé
nespravné tvrdi Zalobce, ale je tieba v zdjmu zaji$téni fadné a v8em potiebam odpovidajici
zdravotni péce vyloudit moznost rizika pro pacienta, a to v té€ch pfipadech, kdy takové riziko
viibec muiZe nastat, coZ v ptipadech vykonu dle pismene f) vyloudit dozajista nelze a jisté tak
necini ani Zalobce. Porodni asistentky jsou odbornym zdravotnickym personalem, ktery ma
(maze) poskytovat a zaji$t'ovat Cinnosti bez odborného dohledu tam, kde jde vzdy o
nelékarské ¢innosti, nebot’ jde o poskytovani oSetfovatelské péée, coz oviem neznamena bez
dalsiho, Ze by bylo moZno tuto &innost za vSech okolnosti poskytovat vidy a za vsech
okolnosti bez pfipadné néavaznosti na pé¢i lékafskou, kterou predporodni, porodni &i
poporodni zdravotni péfe obecné vyZaduje. Takovy zavér rozhodné uvedena vyhlaska ¢&.
424/2004 nesleduje a ani zni takovy zavér uéinit nelze. Zalobce se proto myli v jeho
argumentaci, Ze by tyto ¢innosti porodnich asistentek bylo v celém rozsahu nutno povazovat
za zcela autonomni a Ze by je bylo mozZno poskytovat v celém uvedeném rozsahu bez dalsich
pfipadnych splnénych podminek v ramci zdravotnického zatizeni. To by (pro zjednoduseni)
byla stejnd situace, jako kdyby si vieobecné sestry napiiklad zoddé&leni chirurgie &i
z oddéleni ortopedie podle § 4 uvedené vyhlasky z¥idily své zdravotnické zafizeni, kde by
chtély vykonévat (obdobné jako to mohou porodni asistentky) pravé ¢&i spise pouze ty &innosti
uvedené v citované vyhlasce - v ramci napf. pfedoperadni & poopera¢ni péde - s argumentaci,
Ze tyto Cinnosti mohou pfece vykonavat bez pfitomnosti 1ékafe samostatné. Jinak feeno —
Upravu vyhlaSky €. 424/2004 Sb. nelze chépat tak, Ze tato vyhlaska upravuje nebo dokonce
urCuje druh a rozsah poskytované zdravotni péle, kterou bude to které zdravotnické zafizeni
poskytovat, ale tento pfedpis pouze upravuje kvalifikaéni predpoklady pro vykonavéni
ur¢itych konkrétnich ¢innosti v ramei o3etfovatelské péce jako celku. Tuto vécnou pisobnost
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a v&cnou pusobnost zdkona o provozovani zdravotnickych zafizeni je tedy tfeba v tomto
sméru rozliSovat.

Vyse popsana nepfezkoumatelnost rozhodnuti a vada fizeni spo€ivajici v nezadkonnosti
pfi vécném posouzeni dané véci jsou podle soudu natolik zédvaZzné, Ze nezbylo, neZ Zalobou
napadené rozhodnuti zru$it a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude na
Zalovaném, aby se ve shora nazna¢eném sméru véci znovu zabyval.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., podle
né¢hoz ma Glastnik, ktery ma ve véci plny uUspéch, pravo na ndhradu ndkladd fizeni pied
soudem, které diivodné vynaloZil, proti u€astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V daném
piipadé soud uspé$nému Zalobci pfiznal plnou nahradu téchto nakladi, které tvoii zaplaceny
soudni poplatek 2.000,- K&, dale odména za pravni zastoupeni ve vySi tfi koni pravni sluzby
(ptiprava a ptevzeti véci, podani Zaloby, u€ast pfi jednani) po 2.100,- K¢ za jeden ukon dle §
7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif), a k tomu tfi rezijni
pausaly po 300,- K& dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy tyto naklady ¢inf 9.200,-
K&. Pokud jde o urceni vysi pfiznané odmény, soud nevychazel z vyhlasky €. 484/2000 Sb.,
jak to poZadoval zastupce Zalobce, nebot’ tento pravni piedpis upravuje pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani Glastnika v ob&anském soudnim fizeni, nikoliv tedy v fizeni dle
soudniho fadu spravniho, v némz se vyse t&chto nakladl uréuje v souladu s vyhlaskou ¢.
177/1996 Sb. (srov. zejména ust. § 1 odst. 2 a ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat ve lhité dvou (2) tydnt po
doru¢eni rozhodnuti kasa¢ni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., a to
k Nejvy$$imu spravnimu soudu prostfednictvim soudu zdejSiho, a to ve
dvojim vyhotoveni.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, méa-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jedna, nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. biezna 2009

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyn€ senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena JirkG Q
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