MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
CESKE REPUBLIKY

V Praze dne &: ¢ - 2009
C. j.: 41690/2006

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi, jako pfislusny spravni organ ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad*)
v navaznosti na ustanoveni § 18 zakona & 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢. 160/1992 Sb.“),
rozhodlo na zakladé odvolani G&astnika fizeni - Porodniho domu U Capa, o.p.s., se sidlem
Augustinova 2070/2, 148 00 Praha 11, IC 26780038, pravné zastoupenému JUDr. Bohumilou
Holubovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 8. 2006, €.j.. MHMP/229387/05/ZDR, podie ustanoveni

§ 90 odst. 1 pism. b) a v souladu s ustanovenim § 67 a nasl. spravniho radu takto:

Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze 21. 8. 20086, ¢.j.: MHMP/229387/05/ZDR:

1) o vydani souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni
péce porodni asistentka pro vykony uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) az e), pism. @)
az i), a dale v ustanoveni § 5 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢. 424/2004 Sb., kterou se stanovi &innosti
zdravotnickych pracovnikl a jinych odbornych pracovniki, a

2) o zamitnuti zadosti o vydani souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a
rozsahem zdravotni péce porodni asistentka pro vykony uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) a dale v ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 424/2004 Sb., kterou se stanovi
¢innosti zdravotnickych pracovniku a jinych odbornych pracovniku,

se podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusuje a véc se vraci
Magistratu hlavniho mésta Prahy k novému projednani a rozhodnuti.
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Odulvodnéni:

Dne 21. 8. 2006 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Magistrat‘) rozhodnuti
¢.j.. MHMP/229387/05/ZDR, jimz rozhodl o vydani souhlasu s personalnim a vécnym
vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péée porodni asistentka pro vykony uvedené
v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) aZ e), pism. g) aZ i), a dale v ustanoveni § 5odst. 4a5
vyhlasky €. 424/2004 Sb. a zamitnul Zadost 0 vydani souhlasu s personainim a vécnym
vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni pécée porodni asistentka pro vykony uvedené
v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a dale v ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 vyhlasky €. 424/2004 Sb.

K odvolani Porodniho domu U Capa, o.p.s., se sidlem Augustinova 2070/2, 148 00 Praha 11,
IC 26780038 (dale jen ,ucastnik fizeni*), podanému dne 15. 9. 2006, Ministerstvo
zdravotnictvi (dale jen ,MZ“) rozhodlo o zamitnuti odvolani Ulastnika fizeni a potvrzeni
rozhodnuti Magistratu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 2. 2007.

Proti tomuto rozhodnuti MZ podal G&astnik Fizeni spravni zalobu u Méstského soudu v Praze,
jenZ o ni rozhodl rozsudkem ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 10 Ca 145/2007 - 59, tak, ze zrusil
rozhodnuti MZ ze dne 22. 1. 2007, &j. 41690/2008, a véc vratil MZ k dal§imu fizeni.
Rozsudek Méstského soudu v Praze nabyl pravni moci dne 12. 5. 2009.

V navaznosti na shora citovany rozsudek Méstského soudu v Praze a pfi vazanosti pravnim
nazorem soudu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti, MZ v dal$im Fizeni rozhodlo o zruseni rozhodnuti
Magistratu ze 21. 8. 2006, C.j.. MHMP/229387/05/ZDR, a o vraceni véci Magistratu k novému
projednani, a to z nasledujicich davodu.

Soud dospél kzavéru, Ze jak rozhodnuti MZ, tak rozhodnuti Magistratu trpi vadou
nepfezkoumatelnosti, nebot ,z rozhodnuti (ani z jejich vyroki ani z oduvodnéni) neni mozno
seznat, jaky druh zdravotni péce a v jakém rozsahu toto zdravotnické zafizeni bude
poskytovat, o jaky typ zafizeni se vibec jedna (ambulantni & ustavni), a Jake tedy potom ma
byt personalini a vécné vybaveni takového zafizeni. Tyto podminky musi byt z rozhodnuti (jez
ma vefejnou povahu) seznatelné nejen pro dotyény spravni organ &i zadatele, ktefi znayji
obsah spravniho spisu a znaji obsah podané Zadosti, ale musi byt seznatelné i pro treti osoby
(pacienty) a pro pfipadnou moznost kontrolovat tyto podminky a jejich dodrzovani. Posouzeni
spinéni vSech podminek pro provozovani zdravotnického zarizeni z hlediska vécnych,
technickych Ci hygienickych poZadavku, je tieba vZdy posoudit ve vztahu ke konkrétnimu
druhu a rozsahu poskytované zdravotni péce.“ Soud dale pfipomnél, ze »pojem poskytovani
zdravotni péce nestatnim zdravotnickym zafizenim nelze smésovat s pojmem cinnosti,_ které
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mohou poskytovat ¢i zajiStovat porodni asistentky dle vyhlasky é. 424/2004 Sb.*
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Kromé vady neprezkoumatelnosti je dalSim divodem zruSeni skutenost, Ze spravni organ
aplikoval spravni uvazeni, nebot zadny pravni pfedpis explicitné neupravuje pozadavky na
vybaveni zdravotnického zafizeni porodniho typu. Spravni organ prvniho i druhého stupné
mél za to, Ze institut spravniho uvazeni je mozny a tyto poZzadavky na personalni a vécné
vybaveni porodniho domu stanoveny za pomoci znalct. Soud v této souvislosti konstatoval,
Ze ,zavér o tom, zda je konkrétni zdravotnické zarizeni dostateéné vécné a technicky nélezité
vybaveno, si nemuze ten ktery prisludny spravni organ, ktery o vydani souhlasu rozhoduje,
urdit ¢i stanovit svou spravni uvahou nebo svymi viastnimi kritérii ¢i poZadavky. Je tomu tak
proto, nebot pfimo ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 160/1992 Sb. stanovi, Zze MZ tyto
poZadavky v ramci garance kvality zdravotni péce poskytované témito zafizenimi stanovi
vyhlaskou.“ Proto postup zvoleny MZ a organem prvniho stupné je podle nazoru soudu
nezakonnym a jako takovy by mohl ve svych dusledcich vést k nerovnosti a pfipadné i
k libovdli.

Soud zdUraznil, ze ,vykon statni moci Ize ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l 2 odst. 3 Ustavy Ize vykon statni moci uplatriovat jen v rozsahu a mezich
stanovenych zéakonem. Legitimita a aplikace institutu spravniho uvaZeni je mozna pouze tam,
kde zakon spravnimu Gradu prostor pro takové uvaZeni vyslovné stanovi. Spravnim uvazenim
véak nelze nahradit absentujici pravni dpravu. Podminky pfistupu k vykonu povolani
udastnika fizeni musi byt v ramci rovnosti a predvidatelnosti stanoveny zakonem nebo na
zakladé zakona podzakonnym predpisem.“ Spravni organ si nemuze pocinat libovolné a
takovy postup by odporoval charakteru statni spravy jako Cinnosti podzakonne a zakonem
fizené. Spravni uvazeni neni zcela vylouéeno, ale jeho aplikace musi vzdy vychazet z kritérii
stanovenych zakonem a spravni organ se musi pohybovat v mezich zakona (srov. i § 2 odst.
1 spravniho fadu). Pozadavky, které byly stanoveny Magistratem za pomoci znaleckych
posudkl odbornikt na danou problematiku, proto odporuji zakonu a nadto znalecky posudek
pfedstavuje pouze jeden z dukaznich prostfedkl k posouzeni uréité odborné otazky v pfipadé
skutkovych otazek (srov. § 56 spravniho fadu), a nemuze tedy nahrazovat Ci doplhovat pravni
upravu, resp. stanovit kritéria, jejichz promitnuti je svéfeno vyhradné pravnimu pfedpisu. Soud
rovnéZz nesouhlasil s nazorem MZ (a Magistratu), Ze neexistuje potfebna uprava, a odkazal na
vyhlagku &. 49/1993 Sb., o technickych a vécnych poZadavcich na vybaveni zdravotnickych
zafizeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud dodal, 2e v Ceské republice existuji porodnicka
pracoviété, z ¢ehoZ nelze mit za to, Ze pravni Uprava neexistuje, nebot by nebylo zfejme, na
zakladé jakych kritérii je stavajici porodnicka péce poskytovana.

K otazce poskytovani zdravotni péce porodnimi asistentkami ve smyslu Cinnosti podle
vyhlasky &. 424/2004 Sb. MZ v souladu s rozsudkem soudu upozorfiuje, ze i v pfipadé piné
kvalifikovaného nelékaiského personalu (zde piné kvalifikované porodni asistentky) nelze
dovozovat, Ze je opravnéna veskeré osetiovatelské Cinnosti uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) az i) vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. vykonavat zcela samostatné bez dalsi zdravotni pece
predporodni, porodni nebo poporodni. Je tedy nutné urcit, zda vy&et Cinnosti v ustanoveni
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§ 5 odst. 1 vyhlagky & 424/2004 Sb. Ize povazovat bez dalsiho za odpovidajici konkrétnimu
druhu a rozsahu zdravotni péée v ramci provozovani zdravotnického zafizeni. Soud tak ma za
to, Ze se dozajista bude jednat o &innosti odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni péce tohoto
typu tam, kde neni 2adné riziko (napf. pouéeni rodiékam, poradenstvi v téhotenstvi, nékteré
oSetfovatelské ¢innosti). Naopak tam, kde hrozi riziko, pak je tieba k provadéni vykonu téchto
¢innosti zajistit dal$i souvisejici peci. Jinymi slovy k poskytovani ¢innosti, jez jsou z hlediska
poskytovani zdravotni péée rizikové, bude muset Magistrat stanovit dalsi podminky pro jejich
poskytovani, nebot ze zpusobilosti k samostatnému vykonu povolani porodni asistentky nelze
automaticky dovodit pravni narok bez splnéni dalsich podminek, bez vazby na konkrétni druh
a rozsah poskytované zdravotni péde. Proto si ve shodé se soudem MZ neumi predstavit
existenci zdravotnického zafizeni, v némz by byla zdravotni péée zizena toliko na provadéni
fyziologickych porod(i (nota bene nelze-li porod kvalifikovat jako fyziologicky dfive nez po jeho
uspésném ukonceni), aniz by rozhodnuti Magistratu stanovilo podminku napr. dozoru lékare,
coZ nemusi nutné znamenat jeho neustalou fyzickou pfitomnost, &ehoz se tak obava uéastnik
fizeni. Takovou podminku by nebylo Ize chapat jako omezeni vykonu povolani porodni
asistentky, naopak, podminka sleduje prevenci moznych (fatalnich) nasledk u rizikovych
¢innosti (coz samostatné vedeni porodu bezesporu je), k nimz je porodni asistentka ve smyslu
zakona &. 96/2004 Sb., resp. vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. opravnéna. Soud pro ilustraci uved|, ze
by se jednalo o ,stejnou situaci, jako kdyby si vSeobecné sestry napriklad z oddéleni chirurgie
Ci z oddéleni ortopedie podle ustanoveni § 4 vyhlasky &. 424/2004 Sb. zridily své zdravotnické
zafizeni, kde by chtély vykonavat (obdobné jako to mohou porodni asistentky) pravé &i spise
pouze ty Cinnosti uvedené v citované vyhlasce - v rdmci napr: pfedoperacni &i pooperacéni
péCe — sargumentaci, Ze tyto &innosti mohou pfece vykonavat bez pritomnosti lékare
samostatné.“

Lze tedy uzavfit, ze <¢&innosti specifikované ve vyhlasce & 424/2004 Sb. nemohou
predstavovat vymezeni druhu a rozsahu zdravotni pece, jak jej chape zakon &. 160/1992 Sb.

S ohledem na v$echny shora uvedené skutegnosti odvolaci organ nemohl ne3 dospét
k zavéru, Ze rozhodnuti Magistratu je pro vadu nepfezkoumatelnosti a nezakonnou aplikaci
spravniho uvazeni stran personalniho a vécného vybaveni nestatniho zdravotnického zafizeni
nezakonné, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.
P
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Mgr. tris
feditel pravniho odboru

Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého ndmésti 4, 128 01 Praha 2
tel.: +420 224 972 567, fax: +420 224 915 972, e-mail: pro@mzcr.cz, www.mzer.cz



